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RESUMO

Em regra, os direitos e as obrigacfes das socisdadpresarias distinguem-se daqueles das
pessoas fisicas que as integram, mas em caraggyameal, no ambito tributario nacional, ha
dispositivos legais que autorizam, em determin&iaseses, o afastamento da personalidade
daquelas para que os efeitos de suas obrigactms sstendidos ao patrimonio de seus
administradores e socios. Todavia, a observacaongoanismos judiciais e administrativos
direcionados a execucdo dos deébitos de ICMS nal&sta Ceara permite a constatacédo de
que a atribuicdo da responsabilidade patrimonia sécios e aos administradores da

sociedade empresaria nem sempre atende a taigtgsdegais, razdo pela qual, apdés acurado

empresarios e o Estado.

Palavras-chave: Responsabilidade tributaria, spcasninistradores, débitos de ICMS,

sociedade empresaria, Estado do Ceara.



RESUMEN

En regla, los derechos y las obrigaciones de lakdades de responsabilidad distinguense
daquelos de las personas que les integran, pecaranter excepcional, en el bajo el rublo
impuesto nacional, hay disposiciones legales queriaam, em determinadas hipétesis, la
eliminacién de la personalidad daquellas para gsiefectos de sus obligaciones alcancen el
ao patrimonio de sus administradores e socios. édibargo, la observacion de los
mecanismos judiciales y administrativos direciorsadda a ejecucion de |as deudas débitos
de ICMS en el Estado del Cearad permite la constetade que la responsabilizaciéon
patrimonial de los socios y administradores destasedades de responsabilidad ni siempre
cumple com tales requisitos legales, razdo poudd, después cuidadoso estudio, proponese

algunas medidas para cambiar essa realidad, biemeliccon eso empresarios y el Estado.

Palabras claves: Responsabilidad tributaria, spcambninistradores, deudas de ICMS,

sociedad de responsabilidad, Estado del Ceara.
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INTRODUCAO

No ordenamento juridico brasileiro, face a adocas worias afirmativistas da
personalidade da pessoa juridica, seus direitagag agbrigacdes sao distintos daqueles das
pessoas fisicas a ela relacionadas.

N&o obstante, ante a possibilidade da prética aedés por parte de pessoas
fisicas que inescrupulosamente utilizam-se de pesgwidicas para mascarar seus atos, ha
previsao legal no art. 50 do Cédigo Civil e nos.atB4, inc. Il e VII, 135 e 137 do Cdédigo
Tributério Nacional (CTN), respectivamerieverbis que permitem, em carater excepcional,
o afastamento da personalidade da pessoa juridigaque os efeitos de suas obrigacdes
sejam estendidos aos bens de seus administradoségios e na Lei n® 8.137/90 ha definicao
de fatos tipicos relacionados a pessoas juridicgs sujeito passivo € a pessoa fisica
(BRASIL, 1966).

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridmaacterizado pelo desvio de
finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode ia plecidir, a requerimento da
parte, ou do Ministério Publico quando lhe coubservir no processo, que 0s
efeitos de certas obrigacbes sejam estendidos @s Iparticulares dos
administradores ou sécios da pessoa juridica.

]

Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigédoi@umprimento da obrigacdo
principal pelo contribuinte, respondem solidariateecom este nos atos em que
intervierem ou pelas omissdes de que forem respeissa

[--]

Il - os administradores de bens de terceirog9&lbutos devidos por estes;

[--]

VIl - 0s sd@cios, no caso de liquidagédo de sociediedgessoas.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo sé sea@m matéria de penalidades, as
de carater moratorio.

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos tasédiorrespondentes a
obrigacdes tributarias resultantes de atos praticahm excesso de poderes ou
infrac@o de lei, contrato social ou estatutos:

| - as pessoas referidas no artigo anterior;

Il - os mandatarios, prepostos e empregados;

[l - os diretores, gerentes ou representantesedsgas juridicas de direito privado.

[.]

Art. 137. A responsabilidade é pessoal ao agente:

| - quanto as infracdes conceituadas por lei conmoes ou contravencdes, salvo

quando praticadas no exercicio regular de admagidtr, mandato, funcao, cargo ou
emprego, ou no cumprimento de ordem expressa engitidquem de direito;

Il - quanto as infragBes em cuja definicdo o dajpeeifico do agente seja elementar;
Il - quanto as infracdes que decorram direta duskeamente de dolo especifico:

a) das pessoas referidas no artigo 134, contrdasper quem respondem;

b) dos mandatérios, prepostos ou empregados, ceeiisamandantes, preponentes
ou empregadores;



c) dos diretores, gerentes ou representantes degsegiridicas de direito privado,
contra estas.

Sob o palio desses dispositivos, no Estado do Ceanifica-se que na persecucao
dos débitos do Imposto sobre Circulacdo de Meréasl@ Servicos (ICMS) das sociedades
empresarias e no afa de vé-los satisfeitos, a palidade da pessoa juridica tem sido
reiteradamente desconsiderada para co-responsalifizios e administradores de sociedades
empresarias por tais créditos tributarios.

A observagdo dos mecanismos judiciais e adminigbsatdirecionados ao
adimplemento de tais débitos como o lancamentalfisc inscricdo em Divida Ativa e a
execucao fiscal permite a constatacdo de que, tmdd&saparentemente, a atribuicdo da
responsabilidade patrimonial dos socios e dos ddiradores da sociedade empresaria,
embora fundamentada em lei, nem sempre atendeas®peceitos.

Geralmente, no curso de tais procedimentos naar®@rmgrada a ocorréncia de
desvio de finalidade da sociedade, de confusaanpatral ou de qualquer requisito legal
autorizador da desconsideracdo da personalidaidécpur

Portanto, a forma como tais mecanismos tem sidmaojpmalizada além de gerar
situacbes de ilegalidade na inscricio em DividavaAte nas execucdes fiscais, tem
implicacdes diretas nos inquéritos policiais queam a apuracdo de responsabilidade por
tipos penais previstos na Lei n°® 8.137/90 e ocosrida apuragdo de ICMS de uma pessoa
juridica.

Frequentemente os referidos inquéritos recaem gmBs0as que nao possuem
dominio dos fatos inquiridos e o oferecimento deldeia, bem com 0 seu recebimento nem
sempre demonstram o nexo de causalidade entreraitas dos sécios e o fato tipico,
conforme ensina a doutrina penalista e exige agurdéncia do Superior Tribunal de Justica
(STJ).

Ante esse cenario que impde duvidas sobre os ceaisrnos da personalidade
das sociedades empresarias, as hipéteses em qupesditidas o seu afastamento na
persecucdo fiscal para afetar a esfera juridicasdeios e administradores e suas
consequéncias praticas, lanca-se ao estudo danesdpldade tributaria e criminal desses
pelos débitos acima citados.

Para tanto, desenvolveu-se pesquisa qualitativangar do estudo da legislacao,
da doutrina e da jurisprudéncia do Tribunal deidasto Estado do Ceara (TJ/CE) e do STJ

relacionada ao tema.
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O presente trabalho visa, portanto, delinear, enpameiro momento, os limites
da responsabilidade de socios e administradoress pdbitos de ICMS das sociedades
empresarias.

Pretende-se que ele seja um veiculo de informag@ca desses institutos e que,
possa com isso, ainda que modestamente, contpataruma conclusdo acerca da legalidade
do uso do instituto da responsabilidade dos squetiss débitos da empresa na persecucéo de
débitos do ICMS no Ceara.

Espera-se ainda que ele possa servir de fundamardoa consolidacado de atos
administrativos e judiciais que estdo em consomarmin 0S preceitos legais e que, por outro

lado, possa ser instrumento para a revisdo dagaelessos aos ditames legais.
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1 DA PERSONALIDADE DA SOCIEDADE EMPRESARIA

O homem €& um ser eminentemente social, pois eno rdad suas limitacdes,
necessita da cooperacao de outros para atingaussirsteresses e suprir suas necessidades.

Assim, desde a Antiguidade, os individuos se agso@m unidades coletivas
para alcancar finalidades pré-determinadas quedeadem as suas capacidades individuais.

N&o obstante, para que tais associacoes, fruttodzss individuais daqueles que
Ihe deram forma, alcancem os fins para os qua@rfaonstituidas, necessario que, tal como
os individuos, possam ser sujeitos de direitos @dgacoes.

Reconhecendo a realidade dessas unidades, o Dpa#sou a disciplina-las,
dotando-as de personalidade juridica propria e ifiedo, assim, que fossem sujeitos de
direitos e obrigacdes na ordem juridica.

Nesse sentido, discorre Gongalves (2005, p. 1&do autores de renome como

Wald, Gomes e Pereira:

A necessaria individualizagdo, com efeito, ‘s6 fetive se a ordem juridica atribui
personalidade juridica ao grupo, permitindo quee atin nome proprio, com
capacidade juridica igual a das pessoas natugigje, assim, ‘a necessidade de
personalizar o grupo, para que possa proceder ammuade, participando do
comércio juridico com individualidade'. A persoc#tdo ‘do ente abstrato destaca a
vontade coletiva do grupo, das vontades individdas participantes, de tal forma
gue 0 seu querer € uma ‘resultante’ e ndo merappstdo das manifestacdes
volitivas isoladas'.

No Brasil, a exemplo de paises como Alemanha, Esparitalia, essas unidades
coletivas resultantes da reunido de pessoas oy dmmsituidas na forma da lei e dotadas de
personalidade juridica propria, sdo chamadas pegsdaicas, as quais sdo definidas por
Diniz (2002, p. 206) como "a unidade de pessoasraiat ou de patrimonios, que visa a
consecucdo de certos fins, reconhecida pela ordefdica como sujeito de direitos e
obrigacdes".

Observa-se, desse modo, que as entidades cols@vassumiram a condi¢cao de
pessoa e passaram a ser sujeitos de direito quaotenamento |hes atribuiu personalidade
propria, pois até entdo, ndo passavam da reuni&sfdegos de individuos que atuavam de

forma solidaria responsabilizando-se em conjunt@ & passivamente por seus atos.
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1.1 Natureza da pessoa juridica

Na doutrina ha muita divergéncia acerca de natwratapersonalidade da pessoa
juridica.

De acordo com Gongalves (2005), os estudiososve#geth sobre a matéria em
dois grandes grupos: a) os defensores das TeosagatiNistas que negam a existéncia da
pessoa juridica e ndo admitem que elas possamijséos de direito, uma vez que entendem
que apenas as pessoas naturais podem ter peradealil) os adeptos das Teorias
Afirmativistas 0s quais aceitam a existéncia das@a&guridica e se dedicam a explicar o
fendmeno da sua personalidade.

Entre os adeptos das Teorias Negativistas encorseathering, Brinz, Bekker,
Planiol, Barthélémy.

Para Gomes (1983, citado por Gongalves, 2005),emsias Negativistas hoje
possuem apenas valor histérico e ilustrativo e D{@002), em sua obra as desconsidera
completamente, dedicando-se apenas a classificasabeorias Afirmativistas.

Os defensores das Teorias Afirmativistas, de acammlm a classificacdo de
Goncalves (2005), dividem-se em duas correntesipars: as Teorias da Ficcdo e as Teorias
da Realidade.

Os adeptos das Teorias da Ficgdo se subdividera dafensores da Teoria da
Ficcdo Legal e da Teoria da Fic¢cdo Doutrinaria. é\gwlaborada por Savigny preconiza que
s6 0 homem é capaz de ser sujeito de direito @ guessoa juridica € uma criacao artificial da
lei para exercer direitos patrimoniais e possdnild funcionamento de entidades coletivas.

A Teoria da Ficcdo Doutrinaria encabecada por Wlagsebommiéres segue a
mesma linha da anterior, poréem defende que a pgssdi&a € produto do intelecto dos
juristas e ndo da lei como define os primeiros.

Tais teorias ndo sdo aceitas atualmente por sebbstratas e ndo explicarem a
existéncia do Estado como pessoa juridica.

O grupo das Teorias da Realidade, segundo Gonc&0€%), por sua vez, se
dividem em trés segmentos: a) a Teoria da Reali@ajetiva ou Orgéanica; b) a Teoria da
Realidade Juridica ou Institucionalista e; c) aribeda Realidade Técnica.

A Teoria da Realidade Objetiva ou Organica foi desks/ida por Gierke e
Zitelmann os quais defendem que a pessoa juridica érganismo social, fruto da realidade
social, das forcas sociais, que tem existénciarjaodistinta daquela de seus membros e

capaz de tornar-se sujeito de direito.
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Para Diniz (2002, p. 207), essa "concepcao recdicpao quando afirma que a
pessoa juridica tem vontade prépria, porque o feménvolitivo é peculiar ao ser humano e
nao ao ente coletivo".

A Teoria da Realidade Juridica ou Institucionalistiadefendida por Hauriou.

Acerca da teoria, Diniz (2002, p. 207) sintetizenquopriedade:

[...] Como a personalidade humana deriva do dir@énto que este ja privou seres
humanos de personalidade - os escravos, p. exjedma forma ele pode concedé-
la a agrupamentos de pessoas ou de bens que tguna@scopo a realizacdo de
interesses humanos. A personalidade juridica é tilut que a ordem juridica
estatal outorga entes que o merecerem. Logo, essa € a que melhor atende a
esséncia da pessoa juridica, por estabelecer, oupnigtdade, que a pessoa juridica
€ uma realidade juridica.

Por fim, a Teoria da Realidade Técnica é defengidia Saleilles e Colin e
Capitant, os quais acreditam que a personificag&ogcupos de individuos é um expediente
de ordem técnica por meio do qual o Estado recenbae grupos merecedores da benesse
sejam dotados de personalidade juridica para podeagticipar da vida juridica nas mesmas
condicOes das pessoas naturais.

Segundo Gongalves (2005), essa € a teoria que metptica a personificagdo
dos entes coletivos na medida em que estabelecpropriedade que a pessoa juridica € uma
realidade juridica.

A classificacdo de Diniz (2002) sobre as Teorifisvativistas, além dos grupos
apontados na doutrina de Gongcalves, inclui um qusaimento, a saber, o dos defensores da
Teoria da Equiparacdo. Seus adeptos, dentre os geadestacam Windscheid e Brinz
defendem que a pessoa juridica € um patriméniopacado no seu tratamento juridico as
pessoas naturais.

A critica a essa teoria é que ela confunde pessmascoisas ha medida em que
eleva os bens a categoria de sujeitos de direivbsigacdes.

Feitas essas considera¢cfes sobre o conceito deapgesilica e sobre as teorias
que tentam explicar a sua natureza, o que se @6eajue a despeito de suas divergéncias, as
Teorias Afirmativistas predominantes nos mais diwgrordenamentos juridicos sdo unanimes
quanto a distingdo entre a personalidade dos emtiesivos e a dos individuos que o0s
integram, que Ihe dao forma, o que permite quersdfadependentemente das pessoas fisicas

que Ihe dao constituicdo, sujeitos de direitos eltgacoes.
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1.2 O instituto da personalidade

Assim, considerando que a pessoa juridica so saglis das pessoas fisicas que
a constituem e sO0 podem ser sujeito de direito eldgacdes proprias em virtude de sua
personalidade destacada em relagdo a seus soOotesde-se necessario tecer algumas
consideracgdes sobre o instituto juridico da pelgtade.

A personalidade juridica, de acordo com Goncal?€93, p. 70), é a "aptidao
genérica para adquirir direitos e contrair obrigac@®u deveres na ordem civil®. Para
Bevildqua (1927, citado por Gongalves, 2005, p. &0a aptiddo, reconhecida pela ordem
juridica a alguém, para exercer direitos e contiairgacdes”.

Diniz (2002, p. 116), por sua vez, define a persdade como "o conceito basico
da ordem juridica, que a estende a todos os hormensagrando-a na legislacao civil e nos
direitos constitucionais da vida, liberdade e idade".

Trata-se, portanto, de um instituto juridico, umibato inerente a pessoa, seja ela
natural ou juridica, o qual, conforme dispde o Httda Lei n° 10.406/02 que institui Codigo
Civil, Ihe confere a capacidade para ser titularddeitos e obrigacdes, de modo que €
imprescindivel para que o ser animado ou inaninpadsa ser sujeito de direitos nas relacdes
juridico-econdmicas:Art. 1°. Toda pessoa é capaz de direitos e deveresdem civil” (BRASIL,
2002)

Todavia, embora o art. 1° do Codigo Civil estalmlegnda que indiretamente,
que todas as pessoas possuem personalidade, nepne sk assim. Os escravos, por
exemplo, a despeito de serem seres humanos n&s@aigm, 0 que 0s colocava na condi¢ao
de meros objetos de seus proprietarios.

As associacdes coletivas, as precursoras da pésddeca, também, ndo a
possuiam, razdo pela qual ndo podiam ser sujedtalireitos e obrigacfes, o que limitava as
suas potencialidades.

Ademais, importante, também, destacar que a despaiprescricdo contida no
art. 1° do Cadigo Civil, para aquisicao de perddadk, necessario o atendimento de alguns
requisitos.

O ser humano adquire personalidade com o nascinmemto vida, ou seja, 0
natimorto, embora ser humano, ndo é consideradordenamento juridico pessoa com
aptidao pra ser sujeito de direito e de obrigacdes.

Ja os requisitos para aquisicao de personalidddegpssoa juridica dependem de

seu tipo, conforme se vera ao longo desse capitulo.
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1.3 Da classificacao das pessoas juridicas

A doutrina nacional apresenta diversas classifiesgia pessoa juridica, mas a
que mais interessa ao presente trabalho é clasgiicquanto a sua funcdo e a sua
capacidade.

De acordo com essa classificacdo, as pessoas psmtede direito publico e de
direito privado.

As pessoas juridicas de direito publico, por sua, yw®wdem ser externas ou
internas. Aguelas sdo os estados estrangeirosrgasismos internacionais e o Vaticano,
conforme estabelece o art. 42 do Cddigo Civil (BRAR002), que discorre:Aft. 42. Sdo

pessoas juridicas de direito publico externo oadést estrangeiros e todas as pessoas regidas pelo
direito internacional”.

As pessoas juridicas de direito publico interno ssdbddividem em: a) da
administracédo direta que sédo a Unido, os EstadDsstoto Federal e os Municipios e; b) da
administracdo indireta que sdo as autarquias @nda¢oes publicas.

As pessoas juridicas de direito privado, aquelasaguesentam maior interesse ao
objeto desse trabalho, conforme dispde o art. 4@datbgo Civil (BRASIL, 2002), se dividem

em associacdes, sociedades civis, fundactes, negées religiosas e partidos politicos.

Art. 44. Sao pessoas juridicas de direito privado:
| - as associacoes;

Il - as sociedade civis;

Il - as fundacdes;

IV - as organizac6es religiosas;

V - os partidos politicos.

As associagfes sdo as pessoas juridicas que reigeepofins lucrativos e visam o
bem-estar de seus membros por meio da consecucfiesdaternos e comuns relativos a
religiosidade, a moral, a cultura e a assisténcia.

Tanto as organizacdes religiosas como os partiddisicos sdo espécies de
associagfes que, contudo, receberam especial destagedacéo do Codigo Civil.

As sociedades possuem fins econdmicos e visam eebtan de seus membros
por meio da consecucéo de lucro. Elas se divideraasiedades simples e empresarias.

Com maestria Goncalves (2005, p. 206) as distingue:

As sociedades simples sdo constituidas, em garalpmpfissionais que atuam em
uma mesma area ou por prestadores de servigosdscftlinicas médicas e
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dentarias, escritorios de advocacia, instituic@gmksino etc) e tém fim econémico
ou lucrativo. Mesmo que eventualmente venham aicprat@atos proprios de
empresarios, tal fato ndo altera a sua situacée,gue considera € a atividade
principal por elas exercida.

‘As sociedades empresérias também visam lucro,distisguem-se das sociedades
simples porque tém por objeto o exercicio de ai#dprépria de empresario sujeito
ao registro previsto no art. 967 do Cdadigo CivibnSidera-se empresario, diz o art.
966, ‘quem exerce profissionalmente atividade enoo® organizada para a

producgéo ou a circulacdo de bens ou servi¢os'.

As fundacdes, de acordo com Gongalves (2005, p."20@stituem um acervo de
bens, que recebe personalidade juridica para aae@ de fins determinados, de interesse
publico, de modo permanente e estavel".

Feitas essas consideragcOes passa-se ao estudeqdstos para a constituicdo
das pessoas juridicas de direito privado e doadnd® sua personalidade, com enfoque

especial nas sociedades empresarias que sédo o0 dbjrbsso estudo.

1.4 Dos requisitos para constituicdo da pessoa jdita de direito privado e do comeco da
existéncia legal de sua personalidade

Isso posto e conforme ja mencionado, a constituigdopessoa juridica e,
portanto, a aquisicdo de sua personalidade varitbicoe seja ela de direito publico ou de
direito privado.

As pessoas juridicas de direito publico internogeor em razdo de fatos
historicos e a grande maioria € reconhecida enmagaronstitucionais que lhe atribuem
personalidade. As pessoas de direito externo, yepivez, possuem sua génese em tratados
internacionais ou fatos histéricos de cada pais.

No Brasil, algumas das pessoas juridicas de dipgiblico interno possuem a sua
existéncia reconhecida no art. 18 da Constituicdefal e no art. 45 do Caodigo Civil

(BRASIL, 2002) a exemplo da Unido, dos Estadod)idtrito Federal e dos Municipios.

Art. 18. A organizacdo politico-administrativa de@&blica Federativa do Brasil
compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federals Municipios, todos
autdbnomos, nos termos dessa Constituicao.

Art. 41. S80 pessoas juridicas de direito publiterno:
| - a Unido;

Il - os Estados, o Distrito Federal e os Territsyio

[l - os Municipios;
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Outras como as autarquias, as fundacbes, as emppEgdicas e demais
associagfes publicas, por sua vez, sdo criaddsip@speciais.

As pessoas juridicas de direito privado que, a teordisposto no art. 44 do
Cadigo Civil, sdo as associacfes, as sociedadiss as/fundacdes, as organizacdes religiosas
e os partidos politicos para se constituirem néeessla manifestacdo de vontade de uma
pluralidade de pessoas ou da manifestacao de ussagpgue destaca um patriménio com o
objetivo de alcancar uma finalidade especifica coomre com as fundacdes.

Em regra, sdo requisitos para a constituicdo dsopgsridica de direito privado:

a) a pluralidade de pessoas; b) a manifestacaomtade humana criadora; c) a liceidade do
objeto; d) um ato constitutivo formal e; e) o régigio ato constitutivo no érgéo formal.

Para constituicdo da pessoa juridica é, portargoessario, indispensavel que
duas ou mais pessoas se obriguem, por meio de amoastitutivo formal, a saber, um
contrato ou um estatuto social, a unir esforgos s#oursos para a consecucao do fim comum
determinado ou determinavel, possivel e licito.

Importante destacar que, no caso das fundacdas, além dos requisitos acima
citados, sO pode ser religioso, moral, culturakeadsisténcia e, no caso das associacdes, 0S
fins ndo podem ser de cunho econémico.

As pessoas juridicas de direito privado ndo pratida autorizacdo ou aprovagao
prévia do poder executivo para se constituirem ape caso de exercicio de algumas
atividades.

Contudo, existem hipoteses, definidas em lei, na@isgas pessoas juridicas
necessitam de autorizacdo para constituicdo edi@ay determinadas areas, quais sejam, as
sociedades estrangeiras, as agéncias ou 0s estalggitos de seguros, montepio, as caixas
econdmicas, as bolsas de valores, as cooperatozas e

Além de atender os requisitos supracitados, paea agupessoas juridicas de
direito privado adquiram personalidade juridicappiai a teor do disposto nos arts. 45 e 985
do Cddigo Civil (BRASIL, 2002), necessitam ter @ atonstitutivo registrado no 6rgao

competente.

Art. 45. Comeca a existéncia legal das pessoadigas de direito privado com a
inscricdo do ato constitutivo no respectivo regispirecedida, quando necessario, de
autorizacdo ou aprovacao do Poder Executivo avddiae no registro todas as
alteracdes por que passar o ato constitutivo.

Art. 985. A sociedade adquire personalidade juaidiom a inscricdo, no registro
préprio e na forma da lei, dos seus atos constitsiffart. 45 e 1150).
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Segundo Gongalves (2005, p. 189), "o registro rga@rcompetente, além de
servir de prova, tem, pois natureza constitutivar, gper atributivo da personalidade, da
capacidade juridica.”.

Assim, para adquirirem personalidade prépria, aedade empresaria deve ser
registrada no Registro Publico de Empresas Mesgetienciado pelas Juntas Comerciais de
cada Estado e do Distrito Federal.

As demais pessoas juridicas, em regra, devem gastreglas no Cartorio de
Registro Civil das Pessoas Juridicas, conformeddisgo art. 1.150 do Caodigo Civil
(BRASIL, 2002):

Art. 1.150. O empreséario e a sociedade emprestalam-se ao Registro Publico

de Empresas Mercantis a cargo das Juntas Comereiaissociedade simples ao
Registro Civil das Pessoas Juridicas, o qual dedegélecer as normas fixadas para
aquele registro, se a sociedade simples adotaosrtipbs de sociedade empresaria.

Apenas com o0 registro publico, as pessoas podentitskres de direitos e
obrigacGes no ordenamento juridico.

Logo, sem o registro do ato constitutivo, a pegsddica é irregular, ndo possui
personalidade juridica, de modo que o referidoéatmnsiderado no ordenamento juridico
COmo um mero contrato entre as partes que naolaitenceiros. Sao as chamadas sociedades
comuns.

1.5 Da distin¢do entre a personalidade da sociedadepresaria e das pessoas fisicas que
a constituem

Face ao exposto, conclui-se que a partir do momentoque as sociedades
empresarias sdo inscritas no Registro Publico deré&sas Mercantis perante a Junta
Comercial, adquirem personalidade, passam a tendigdo de pessoa juridica e com isso, a
partir de entdo, suas obrigacdes, seus direites gpatrimoénio sédo distintos dos seus soOcios,

das pessoas fisicas que a constituem.
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2 DA RESPONSABILIDADE CIVIL, CRIMINAL E TRIBUTARIA DA SOCIEDADE
EMPRESARIA

As sociedades empresarias como toda e qualquepgpgsddica de direito
privado, em decorréncia de possuirem personaligadpria, sdo sujeitos de direitos e
obrigacdes, de modo que, a principio, respondenmaas diversas esferas juridicas pelas
condutas adotadas, independentemente, da respatesddie seus socios e dirigentes.

Contudo, a responsabilidade da pessoa juridicauppssuliaridades, sob alguns
aspectos, em relacdo a pessoa fisica, que podesaremsresponsabilidade de socios e
administradores, as quais destacaremos ao longe dapitulo.

Em momentos de normalidade, ou seja, enquantoiadsole empresaria adota
posturas juridicamente aceitas, em consonancia @nordenamento juridico, sua
responsabilidade pelos seus atos e condutas daregeal ocorre com as pessoas fisicas.

A titulo exemplificativo, cita-se uma operagdo daenpra de mercadorias por
sociedade empresaria com transporte FOB realizadaigs maritimas.

Se a operacdo dar-se de forma regular, a respbdadbi pelo pagamento da
mercadoria, do transporte e do ICMS e demais tgutcidentes sobre a operacdo é da
sociedade adquirente.

No entanto, uma vez adotada qualquer conduta ddiga pela sociedade
empresaria, surge a possibilidade de responsafiitizdos socios por tais condutas nas mais
diversas esferas juridicas dentre as quais secdesta civil, a criminal e a tributéaria.

Frise-se, entretanto, que se esta falando em useraual responsabilizacdo dos
sécios e dos dirigentes da sociedade empresarlis, ganforme se vera, o ordenamento
juridico traz a desconsideracdo da personalidaididiga da sociedade empresaria para afetar
a esfera juridica da pessoa de seus soécios, com@xgepcionalidade e ndo como um evento
certo em tais circunstancias.

Passa-se, assim, a analise das responsabilidadescieiminal e tributaria da
sociedade empresaria e em que circunstancias oam#mto, no ambito de cada uma delas,
autoriza que as obrigacdes da pessoa juridicanafateesferas juridicas de seus socios e

administradores.
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2.1 Da responsabilidade civil da sociedade empresar

A responsabilidade civil é a obrigacao juridicardparar os danos causados a

outrem, a qual é definida por Noronha (2010, p) I8 seguintes termos:

Numa acepcdo bem ampla, a responsabilidade cndisie na obrigacéo de reparar

os danos causados a outrem, pela violacdo deodirgliteios. Entendida assim, ela

abrange: a) a obrigagdo de reparagdo de danotargesldo inadimplemento, da mé

execucao ou do atraso no cumprimento de obrigagdgaciais (isto €, nascidas de

contratos e de negdcios juridicos unilateraisk lbprigacdo de reparacédo de danos
resultantes da violagdo de outros direitos alhesegam eles absolutos (como os

direitos da personalidades, os direitos reaisdiregtos sobre bens imateriais) sejam

simples direitos de crédito constituidos entre amutpessoas, sejam até outras
situacdes dignas de tutela juridisic)

De acordo com Diniz (2003, p. 36), a responsaldidaivil "é a aplicacdo de
medidas que obriguem uma pessoa a reparar dand ooopatrimonial causado a terceiros,
em razao de ato por ela mesma praticado, por ppssapiem ela responde, por alguma coisa

a ela pertencente ou de simples imposic¢éo legal".

2.1.1 Dos requisitos para invocacao da responsaade da sociedade empresaria

Conforme ja mencionado, a responsabilidade civil sdaiedade empresaria
decorre da existéncia destacada de sua persoralgagbb alguns aspectos, € similar a da
pessoa fisica.

A responsabilidade civil da sociedade empresasginacomo das demais pessoas
juridicas de direito privado e das pessoas fise@apode ser invocada no sentido de compeli-
la a0 pagamento de indenizacdo aquele que sofmu @a virtude de ato ou omissédo se
presentes quatro requisitos basicos:

a) a antijuridicidade do ato ou do fato causadaredponsabilidade;

b) a existéncia de dano ou resultado lesivo que sed de natureza patrimonial
ou moral;

c) o nexo de causalidade entre o fato ou o atdano;

d) o fato ou o ato possa ser imputado a sociedade, seja, portanto, um
fendbmeno natural.

A esses quatro requisitos, Noronha (2010, p. 16Bsaenta um outro, a saber: o
dano deve ser objeto de protecdo pelo ordenamdatamodo que o bem, o interesse de

outrem afetado deve ser juridicamente salvaguardado
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[...] € necessério, para que um dano seja reparguel ele tenha cabimento no
ambito ou escopo da norma violada. Sera o examermlaa juridica que foi violada:
sera a sua ratio legis, que esclarecera quais saalores e interesses tutelados,
guais sdo em especial os danos que podem serdeparguais sao as pessoas que a
norma intenta proteger. A acdo de reparacdo deveeservada as pessoas que a
norma violada visa proteger e deve ter por objg®enas os danos visados pela
norma. Fala-se, a este respeito, no principio, aueoria, do escopo da norma
violada, ou da relatividade aquiliana.

2.1.2 Das modalidades de responsabilidade civil

A doutrina civilista tradicionalmente divide a resgabilidade civil das pessoas
juridicas de direito privado quanto a sua origerma@ccontratual ou extracontratual. No
entanto, Noronha (2010) propde uma outra denominacgual nos parece mais correta.

Para ele, a tradicional responsabilidade contratleve ser denominada
responsabilidade negocial porque aquele termo agaaxisténcia de obrigacdes nascidas de
negocios juridicos unilaterais que podem geraragias que invocam a responsabilidade
civil.

Segundo o referido doutrinador (2010, p. 147), essadalidade de
responsabilidade "no fundo, é mero prolongamentarda obrigacdo contratual" e ndo uma
responsabilidade civil em si.

No direito brasileiro, a responsabilidade civil tratual ou negocial das pessoas
juridicas derivada do inadimplemento de negécioslizos esta sedimentada nos arts. 389 e
395 do Cadigo Civil (BRASIL, 2002):

Art. 389. Ndo cumprida a obrigacdo, responde o d@mvpor perdas e danos, mais
juros e atualizagdo monetaria segundo indicesaaficegulamente estabelecidos e
honorarios de advogado.

Art. 395. Responde o devedor pelos prejuizos asgaenora der causa, mais juros,
atualizacdo dos valores monetarios segundo indicBsiais regularmente
estabelecidos, e honorarios de advogado.

Ainda de acordo com Noronha (2010, p. 188), a msgulidade negocial € em
regra objetiva, uma vez que seria irrelevante aothsiracéo da auséncia de dolo ou culpa por
parte do inadimplente, contudo, pode ser subjepemnas quando resultante de pacto entre as
partes, o qual preveja que o inadimplente soO relpoa hipotese de culpa e quando se trate
de obrigacbes meios cujo resultado esta fora dwwaierdo contratado.

Todavia, a bem da verdade, ha de se observarrgd&ionalmente, com base no
aforismo difundido por Jhering, segundo o qual pédde haver responsabilidade sem culpa,



22

leciona-se, nas escolas de Direito do pais, qesmonsabilidade contratual € eminentemente
subjetiva.

Ja a responsabilidade extracontratual, segundo nNarg¢2010), por sua vez,
deveria ser chamada responsabilidade civil em dengistrito para ndo sugerir que o
inadimplemento dos negdcios juridicos estaria stibma principios diversos dos aplicaveis
nos casos de inadimplemento de negdcios juriditaeiais.

Noronha (2010, p. 149), também, defende que nateguada a denominacao da
tradicional responsabilidade extracontratual comesponsabilidade aquiliana, ou a

responsabilidade por atos ilicitos, pois

[...] Eram designacfes que pareciam adequadasrgm tem que se acreditava ser
requisito essencial da obrigacdo de indenizar sténgia de uma atuagéo culposa,
fosse na forma de culpa em sentido estrito, fosséorma de dolo (infra 3.1). A
designacédo 'aquiliana’ tinha origerhex Aquillia de damnoque no Século Il a.C.
introduziu no Direito a ideia de culpa, como pressio da obrigagcédo de indenizar,
embora em termos bastante restritos.

Hoje, porém, a responsabilidade civil (em sentisiite) ndo coincide mais com a
responsabilidade aquiliana, ou por atos ilicitoss a@lassicos, sobretudo como
desenvolvida pela ciéncia juridica do Século XIXjédela ampliou-se, alcancando
diversos casos em que uma pessoa tem de repacs damutrem, mesmo sem ter
qualquer culpa: sdo os casos de responsabilidgetval...].

Essa modalidade de responsabilidade civil, de acooin Gongalves (2005, p.
218), "provém dos arts. 186, 187 e 927, bem consoadis. 932, 11l e 933 do Cdédigo Civil,
que reprimem a pratica de atos ilicitos e estabeiepara seu autor, a obrigacao de reparar o
prejuizo causado, impondo a todos, indiretamentiever de ndo lesar a outrenefimem
laederg".
Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluataregligéncia ou imprudéncia,

violar direito e causar dano a outrem, ainda gu#usiwvamente moral, comete ato
ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de dimeito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu firnéooco ou social, pela boa-fé
ou pelos bons costumes.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186.&7), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.
Em principio, a responsabilidade civil extracontehidas sociedades empresarias,
assim como das demais pessoas juridicas e dasapdisoas, € subjetiva, ou seja, tem como

pressuposto basico a existéncia de culpa ou dotogeesponsabilizacdo daquele que causou
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dano a outrem por meio de atos ilicitos ou lichosaté mesmo em virtude de omissdes
intencionais, negligentes ou imprudentes.

Portanto, para além dos requisitos acima apontdduscessaria a existéncia de
dolo ou culpa para ser atribuida.

Noronha (2010) defende que a responsabilidade eiviksentido estrito pode ser
na modalidade culposa ou objetiva, mas o regimexrégulposa.

O paragrafo Unico do art. 927 do Codigo Civil (BRAS2002), estabelece que,
em carater excepcional, a lei podera estabeleoespmnsabilidade civil, independentemente

de culpa, e que sera invocada essa responsabilidatelo a atividade exercida implicar, por
sua natureza, risco para terceiros.

Art. 927.[...]

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o,dadependentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a alwidarmalmente desenvolvida
pelo autor do dano implicar, por sua naturezapnsra os direitos de outrem.

E nesse sentido, € a responsabilidade instituidalispositivos insertos nos arts.

929, 930, 936 a 940 do Cddigo Civil que deixamosegeoduzir pela falta de relevancia ao
tema em foco.

No Caodigo Civil (BRASIL, 2002), a responsabilidadiejetiva mais pertinente a
sociedade empresaria € aquela instituida nos @83, Il e 933, segundo a qual, o
empregador ou comitente, independentemente de,clpsponsavel pelos atos praticados
por seus empregados, servicais e prepostos noi@getto trabalho que Ihes competir ou em

razao dele.

Art. 932. Sdo também responsaveis pela reparag#o Ci

[-..]

Il - o empregador ou comitente, por seus empregadervicais e prepostos, no
exercicio do trabalho que Ihes competir, ou emaaizsie;

Art. 933. As pessoas indicadas nos incisos | a \aiigo antecedente, ainda que

ndo haja culpa de sua parte, responderdo pelogpedtisados pelos terceiros ali
referidos.

Parece-nos de relevante importancia a classificde@doronha (2010) acerca da
responsabilidade civil objetiva em normal e agrayadegundo a qual o normal é a
responsabilidade que independe de culpa, porém,digfiensa a existéncia de nexo de
causalidade adequado entre o dano e a condutadteag
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Ja a responsabilidade objetiva agravada dispensxisgéncia de nexo de
causalidade entre o ato praticado e o resultadeleBara o doutrinador (2010, p. 180), sao

requisitos para aplicacdo dessa penalidade:

[...] primeiro, é necessério que se trate de darmessoa e ndo materiais; segundo, é
preciso que se trate de danos acontecidos no eixedel uma atividade empresarial,
ou, quando se trate de danos acontecidos no exedeizima atividade empresarial,
ou, quando se trate de pessoa juridica publicagxeacicio de servico publico;
terceiro, é necessario que tais danos sejam desidat®s que embora ndo possam
ser considerados causados pelo responsavel owsyelatividade, ainda guardem
conexdo com tal atividade profissional, podendo $mios de terceiro e
excepcionalmente do préprio lesado, e até, mastsMipoteses especialissimas,
casos fortuitos ou de forga maior, em sentidotestri

Tem-se, portanto, que a responsabilidade civil @@edade empreséria, assim
como ocorre com as pessoas fisicas, s6 pode smaith@ quando verificadas condi¢cdes legais
e pode ser de duas modalidades: contratual ou lgoeExtracontratual ou em sentido
estrito.

A primeira, em regra, é objetiva porque para sulcag@o € irrelevante a
demonstracdo da auséncia de dolo ou culpa por garteadimplente. Ja a responsabilidade
civil extracontratual é subjetiva, podendo, excepaimente ser objetiva, hip6tese em que a
responsabilidade independe de culpa, contudo, npertsa a existéncia de nexo de
causalidade adequado entre o dano e a conduta doteagexceto nos casos de

responsabilidade objetiva agravada.

2.1.3 Responsabilidade de so6cios e dirigentes re@®scde responsabilidade da pessoa

juridica

Conforme se pode observar por todo exposto atéo.emt@ virtude da sua
personalidade juridica propria, a pessoa juridespande civilmente por seus atos, nos
moldes anteriormente expendidos, de modo que, gra, reeus socios e dirigentes ndo sofrem
qualquer consequéncia por isso.

E bem verdade que, face ao disposto no art. 506dig€ Civil (BRASIL, 2002),
€ possivel a desconsideracdo da personalidadesdagpjiridica para afetar o patriménio dos
sécios. No entanto, tal desconsideracdo s6 € péan@tn casos de fraudes praticadas pelos

sécios por meio das pessoas juridicas.

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridie@cterizado pelo desvio de
finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode ia plecidir, a requerimento da
parte, ou do Ministério Publico quando lhe coubmservir no processo, que 0s



25

efeitos de certas e determinadas relagbes de gbeagasejam estendidos aos bens
particulares dos administradores ou socios da pgssdica.

Nos demais casos, as decisdes dos tribunais, dentyeais se destaca o Superior
Tribunal de Justica sdo no sentido de que a reapiizacédo da pessoa juridica por condutas
antijuridicas, que violam direito de terceiros, r@eta seus socios e/ou dirigentes, uma vez
que, conforme jurisprudéncia infra colacionada,epse observar que nos processos em que
as pessoas juridicas foram condenadas ao pagademdenizacdo, 0os socios e os dirigentes

nao foram sequer mencionados.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM REURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. FALHA NA PRESTACAO DE
SERVICO DE FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. QUEDA DE
POSTE. MORTE DE_ANIMAL. DANO MATERIAL. CONFIGURACAO .
PROVA DO ATO ILICITO E DO NEXO DE CAUSALIDADE. SUMULA N.
7/STJ. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE OBISAO.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de Gpsesue impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autmteor do que dispde a Simula
n. 7/STJ.

2. No caso dos autos, o Tribunal de origem congbela comprovacao do nexo de
causalidade entre a falha na prestacdo de serdigofrnecimento de energia
elétrica e a morte da vaca leiteira de propriedbmautor, decorrente da queda de
poste de iluminacdo da empresa concessionariaad@estainda, que a recorrente
nédo demonstrou nenhuma causa excludente de sumsasiidade.

3. Nesse contexto, concluir em sentido diversoigaph revolvimento do contetdo
fatico dos autos, vedado em recurso especial.

4. A violagao do art. 535 do CPC nao se configaaipotese em que a Corte de
origem, ainda que sucintamente, pronuncia-se sabgeiestdo controvertida nos
autos, nao incorrendo em omisséo, contradicdo scuoidlade.

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 7185/ RS, Relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 27/1123(grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - RESPONSABRADE
CIVIL - DIVULGACAO EM MATERIA JORNALISTICA DE INFORMACAO
INVERIDICA E DE FACIL VERIFICACAO - DECISAO MONOCRAICA QUE
DEIXOU DE CONHECER RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DA
EMPRESA JORNALISTICA.

1. Incidéncia da Stumula 7/STDribunal local que, com base nos fatos e provas
dos autos, entendeu estar caracterizada a respondatade da empresa
jornalistica, em razdo da divulgacdo de informacadnveridica em matéria
publicada. Auséncia de averiguacdo de informacdo dgada na publicacdo
acerca da participacdo da autora no quadro estatuté®b ou contratual do
escritério_de advocacia.lmpossibilidade de reenfrentamento do acervo datic
probatério dos autos.

2. O Tribunal de origem, ao considerar as circunt$é® do caso concreto, fixou o
guantum indenizat6rio em R$ 20.000,00 (vinte nlisg a titulo de danos morais,
sendo que rever tal valor somente é possivel quexaiditantes ou insignificantes,
0 que nao ocorre in casu. Incidéncia da SumulaSTdb

3. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado nosdemldo art. 541, paragrafo
unico, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ.

4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no Resp8123 / PI, Relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, Dje 14/12/2012) (grifse)-
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM REURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL.
CONFIGURACAO. FALSA ACUSACAO DE FURTO. ABORDAGEM
EXCESSIVA. PROVA DO ATO ILICITO. SUMULA N. 7/STJ.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de dpsesue impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autmteor do que dispde a Simula
n. 7/STJ.

2. No caso dos autos, o Tribunal de origem conghdgla existéncia de indicios
suficientes para caracterizar o constrangimentaideofpela consumidora, em
decorréncia de abordagem excessiva dos seguraacasngresa recorrente, sob
acusacdo ndo comprovada de furto. A alteragdo dmmselusido importaria em
andlise do conjunto fatico-probatario.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 239/ SC, Relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, Dje 29/112\(grifou-se)

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. TRANSPORTE ESCOLAR. MORTE _DE __CRIANCA.
RESPONSABILIDADE _SOLIDARIA DO TRANSPORTADOR E DA
INSTITUICAO DE ENSINO CONTRATANTE. PENSIONAMENTO. D ANO
MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO.  DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
CRITERIOS DE ARBITRAMENTO EQUITATIVO PELO JUIZ. MEDDO
BIFASICO. VALORIZACAO DO INTERESSE JURIDICO LESADCE DAS
CIRCUNSTANCIAS DO CASO. JUROS LEGAIS MORATORIOS. XA
SELIC.

1. Acdo de indenizacdo por danos materiais e maraisida pelos pais de
adolescente morto em acidente de transito com éni#lsgolar na qual trafegava,
contando com 14 anos de idade.

2. Responsabilidade solidaria da empresa transfooetee da fundacao contratante
do servico de transporte escolar dos alunos de para a instituicdo de
ensino.

3. Afastamento da alegacdo de forca maior dianteedonhecimento da culpa do
motorista do 6nibus pelas instancias de origem.

4. Discussdo em torno do valor da indenizacdo poodnoral, do montante da
pensdo e da taxa dos juros legais moratérios. diusgirisprudencial caracterizado
com os precedentes das duas turmas integrantesgdad® Seccgéo do STJ.

5. Redugéo do valor da indenizacdo por dano merdinha dos precedentes desta
Corte, considerando as duas etapas que devem seorrmlas para esse
arbitramento, para o montante correspondente a

500 salarios minimos. Aplicacdo analégica do eragwinormativo do paragrafo
Gnico do art. 953 do CC/2002.

6. Fixacdo do valor da penséo por morte em favemeis no valor de dois tercos do
salario minimo a partir da data do ébito, pois ttméd ja completara 14 anos de
idade, até a data em que ela completaria 65 aadg,ideduzindo-se para um terco
do salario minimo a partir do momento em faria 28sade idade. Aplicagcéo da
Sumula 491 do STF na linha da jurisprudéncia da STJ

7. Fixacéo do indice dos juros legais moratorion base na taxa Selic, seguindo os
precedentes da Corte Especial do STJ (Resp 1.EZBEHRel. Min. Teori Albino
Zavascki).

8. RECURSOS ESPECIAIS PARCIALMENTE PROVIDOS. (R44197284 / AM,
Relator Ministro Paulo De Tarso Sanseverino, Teac@iurma, Dje 30/10/2012,
RSTJ vol. 228 p. 369) (grifou-se)

Logo, face as consideracgdes tecidas ao longo dagselo, retome-se o exemplo
dado no inicio desse capitulo sobre a operacdoonpra de mercadorias por sociedade
empresaria com transporte FOB realizado por viagtimas.
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No caso, se a pessoa juridica ndo paga O preco edeadoria ou se seus
funcionéarios no transporte dela causam danos aites¢ a responsabilidade civil, em ambas
as hipoteses, € da sociedade empresaria independgrie da responsabilizacdo dos seus
sécios e dirigentes.

A desconsideracdo autorizada pelo art. 50 do Codigal dificilmente é
verificada, de modo que geralmente os socios ndmim@am ser intimados a adimplir dividas

civeis da sociedade.

2.2 Da responsabilidade penal das sociedades emgniss

Em linhas gerais, a responsabilidade criminal,quar vez, € voltada para puni¢cao
e ressocializacdo daqueles que incorrem na pididatos qualificados pela lei como crimes,
bem como a prevencgdo geral da ocorréncia de navws tipicos.

Para a atribuicdo de responsabilidade criminalaoger espécie de pessoa, por
meio da aplicacédo de pena, € necessario o atendimies seguintes requisitos:

a) fato tipico e pena anteriormente previstos ém le

b) nexo de causalidade entre a conduta e o resytadisto em lei;

c) antijuridicidade, ou seja, conduta ndo adotach sguacoes de estado de
necessidade, legitima defesa, estrito cumprimeotadaler legal e exercicio regular de
direito;

d) sujeito ativo com capacidade penal e capacigéagecial quando exigida em
lei.

No que concerne a atribuicdo de responsabilidadal gesociedade empreséria,
importante destacar que a despeito de o legistzatonal ter adotado a Teoria da Realidade,
segundo a qual a pessoa juridica € um ente reapesonalidade propria e capacidade para
pratica dos atos da vida civil, bem como para spamsabilizar por seus atos, dada sua
natureza, elas ndo possuem capacidade para sejgitossde alguns crimes previstos no
Caodigo Penal, a exemplo dos crimes sexuais.

Por outro lado, ainda em virtude de sua naturezapaéiedades empresarias nao
podem ser aplicadas penas privativas de liberdaedspas no art. 32 do Decreto-Lei n°
2.848/40 - Cdbdigo Penal (BRASIL, 1940), restando $dmente a aplicacdo de penas

restritivas de direito e multas.
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Art. 32. As penas séo:

| - privativas de liberdade;
I - restritivas de direitos;
Il - multa.

Assim, por forca do Principio da Legalidade inserntoart. 1° do Cddigo Penal
segundo o qual "N&o ha crime sem lei anterior queefina. Ndo ha pena sem prévia
cominacao legal.", ndo é possivel a responsabtdiz@enal das sociedades empresarias em
relacdo a alguns fatos tipicos, pois embora a pgssialica possa eventualmente incorrer na
sua pratica, ndo podera ser punida por falta degpeéminacéo legal de pena a ela adequada.

Em comentérios ao referido principio, Mirabete 08 55-56) leciona:

Pelo principio da legalidade alguém s6 pode seidpwse, anteriormente ao fato por
ele praticado, existir uma lei que o considere camme. Ainda que o fato seja
imoral, anti-social ou danoso, ndo havera posddmlé de se punir o autor, sendo
irrelevante a circunstancia de entrar em vigortgg@@mente, uma lei que o preveja
como crime. [...]

O postulado basico inclui também, alids, o prircga anterioridade da lei penal no
relativo ao crime e a pena. Somente podera setagpliao criminoso pena que
esteja prevista anteriormente na lei como aplicaeelautor do crime praticado.
Trata-se, pois de dupla garantia, de ordem criminallum crimen sine praevia
lege e penalifulla poena sine praevia lege

A titulo exemplificativo, tome-se o homicidio. Egsivel que uma empresa por
meio de produto vendido a consumidor leve-o a ¢bitgue é uma conduta tipificada no art.
121, 82°, inc. lll do Cadigo Penal (BRASIL, 1940).

Art. 121. Matar alguém:
Pena - recluséo, de 6 (seis) a 20 (vinte) anos.

[..]

82°. Se o homicidio é cometido:

Il - com emprego de veneno, fogo, explosivo, aafiXortura ou outro meio
indisioso ou cruel, ou de que possa resultar pedgoum;

Contudo, como a pena prevista no tipo € apenaglasé®, espécie de pena
privativa de liberdade, a empresa respondera awitm pelo fato, mas ndo respondera
penalmente.

Para a doutrina tradicional, inclusive, esse aspéctleterminante para que as
pessoas juridicas ndo possam ser sujeito ativarderume, o que, contudo, ndo tem sido
admitido dada a existéncia de outras modalidadgsdas aplicaveis tais como as restritivas

de direitos, alternativas e multas.
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Todavia, em virtude da auséncia de capacidade &mueadas circunstancias e
do tipo de pena cominada, poucos séo o0s tipos pepeai a sociedade empresaria uma vez
que o pratique pode ser responsabilizada penalmente

Ha bem da verdade, no Brasil, antes da Constitlkgiileral de 1988 nao havia
nenhum dispositivo legal que autorizasse a respdizsado penal da pessoa juridica.

Apenas, por forca do disposto constitucional do 2265, 83° da Constituigdo
Federal (BRASIL, 1988), passou-se a prever a tytefal do meio ambiente contra condutas
e atividades das pessoas juridicas que lesionassaeio ambiente, independentemente da
responsabilidade civil.

Art. 225. [...]

83°. As condutas e atividades consideradas lesivaseio ambiente sujeitaréo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangimwis e administrativas,
independentemente da obrigagdo de reparar os dausados.

Tratava-se, contudo, de uma norma de eficacia aantiois apenas com o
advento da Lei n° 9.605/98 foram previstos tipo® @wjeito passivo poderia ser tanto a

pessoa fisica como a pessoa juridica (BRASIL, 1998)

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabdizaddministrativa, civil e
penalmente conforme o dispositivo nesta Lei, nao€a@m que a infracdo seja
cometida por decisdo de seu representante legaoowatual, ou de seu 6rgéo
colegiado, no interesse ou beneficio da sua eridad

Paragrafo Unico. A responsabilidade das pessofiicias ndo exclui a das pessoas
fisicas, co-autoras ou participes do mesmo fato.

Em comentérios a Lei n® 9.605/98, Capez (20079pletiona:

[..] O artigo dispbe expressamente que as pesgarddicas serdo

responsabilizadas penalmente nos casos em queagdiofseja cometida por
deciséo de seu representante legal ou de seu éotgpado, ndo deixando,
portanto, qualquer duvida quanto a possibilidade refgponsabilizacao
criminal de empresas que pratiguem crimes contrae@®@ ambiente. A

responsabilidade da pessoa juridica ndo interfareesponsabilidade da
pessoa fisica que praticou o crime. S&o dois séstata imputacdo paralelos.

N&o obstante, a jurisprudéncia do Superior Tribulealustica tem entendimento
consolidado no sentido de que a responsabilidadal s pessoas juridicas por crimes
ambientais s6 € possivel se simultaneamente hgjatagéo da pessoa fisica que atua em

nome da empresa, uma vez que a pessoa fisicaagguwem elemento subjetivo proprio.
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PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIMES CONTRAMEIO
AMBIENTE. DENUNCIA REJEITADA PELO E. TRIBUNAL A QUOSISTEMA
OU TEORIA DA DUPLA IMPUTACAO.

Admite-se a responsabilidade penal da pessoaqgar&i crimes ambientais desde
gue haja a imputacdo simultdnea do ente moral gedsoa fisica que atua em seu
nome ou em seu beneficio, uma vez du#io se pode compreender a
responsabilizacdo do ente moral dissociada da d@aade uma pessoa fisica, que
age com elemento subjetivo prépriaf. Resp n° 564968C, 52 Turma, Rel.
Ministro Gilson Dipp, DJ de 32005 (Precedentes).

Recurso especial provido. (Recurso Especial N°5289.- Sc, Ministro Felix
Fischer, Dje 01/02/2012)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME
AMBIENTAL. RESPONSABILIZAGAO EXCLUSIVA DA PESSOA JRIDICA.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE FIGURAGCAO DA PESSOAKISICA
NO POLO PASSIVO DA DEMANDA. RECURSO CONHECIDO E PRIO.

1. "Admite-se a responsabilidade penal da pessddiga em crimes ambientais
desde que haja a imputacdo simultanea do ente mdi@pessoa fisica que atua em
seu nome ou em seu beneficio, uma vez que ndo de pompreender a
responsabilizacédo do ente moral dissociada da&dude uma pessoa fisica, que age
com elemento subjetivo proprio (REsp 889/5€8 Rel. Min. FELIX FISCHER,
Quinta Turma, DJ 1807).

2. Recurso especial conhecido e provido para amukcérddo que determinou o
recebimento da denuncia. (Recurso Especial N° 885:8Pr, Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Dje 01/02/2012)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. PROCERS
PENAL. CRIME AMBIENTAL. RESPONSABILIZACAO DE PESSOA
JURIDICA. IMPUTACAO

SIMULTANEA DA PESSOA NATURAL. NECESSIDADE. PRECEDEMNES.
ARTIGOS 619 E 620 DO CPP. DECISAO EMBARGADA QUE NASE
MOSTRA AMBIGUA, OBSCURA, CONTRADITORIA OU OMISSA.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. A jurisprudéncia deste Sodalicio & no sentidsetepossivel a responsabilidade
penal da pessoa juridica em crimes ambientais desde haja a imputacéo
simultdnea do ente moral e da pessoa natural gizeeash seu home ou em seu
beneficio.

2. Os embargos de declaracao constituem recursstdios limites processuais de
natureza integrativa, cujo cabimento requer est@@sentes 0os pressupostos legais
insertos na legislacdo processual, mais especifiotannos artigos 619 e 620 do
Cddigo de Processo

Penal. Assim, somente, sdo cabiveis nos casos datuais ambiguidade,
obscuridade, contradi¢cdo ou omisséo, vicios inexiss no julgado.

3. Embargos de declaragéo rejeitados. (EDcl no RBE§864 / PR, Adilson Vieira
Macabu, DJe 01/02/2012)

Face ao exposto, tem-se que € possivel a resplidadbipenal das sociedades
empresarias, uma vez atendidos 0s requisitos lpgagstanto o que, na pratica, a excecao da
Lei n° 9.605/98, impossibilita a responsabilidagssds pessoas dada a impossibilidade de
atendé-los e mesmo no caso dos fatos tipicos pyevia referida lei, 0 STJ entende que a
responsabilizacdo das pessoas juridicas exigepansabilizacdo concomitante da pessoa
fisica que age em nome da pessoa juridica.

Portanto, remetendo-se ao exemplo da operacédordpraale mercadorias por

sociedade empresaria com transporte FOB realizadeigs maritimas, caso no traslado dos



31

bens ocorra vazamento de 6leo de modo a dist@maissistema maritimo, a empresa apenas
incorrera nas penas prescritas na Lei dos Crimebiéatais, consoante jurisprudéncia do
STJ, caso os seus dirigentes, também, incorram.

Destaque-se que a imputacdo da pessoa fisica néaemir sobre o socio pela
simples condi¢&o de figurar no quadro societarierdaresa, mas sim sobre a "pessoa natural

que atua em seu nome ou em seu beneficio", oussdjagente.

2.3 Da responsabilidade tributaria da sociedade emgsaria

Ha de se ressaltar a propdsito do tema que, acacontlo que ocorre no Direito
Civil, no Direito Penal e demais ramos do dire@opalavra responsabilidade no Direito
Tributario, como bem destaca Machado (2007, p.,1&B) duas acep¢des: uma ampla e outra

estrita.

No Direito Tributario a palavra responsabilidadentam sentido amplo e outro
estrito.

Em sentido amplo, é a submissdo de determinad@aessntribuinte ou nédo, ao
direito do fisco de exigir a prestacdo da obrigatt@utaria. Essa responsabilidade
vincula qualquer dos sujeitos passivos na relabéigacional tributaria.

Em sentido estrito, é a submissdo, em virtude dpodicao legal expressa, de
determinada pessoa que nao é contribuinte, mas/iestdlada ao fato gerador da
obrigacao tributaria, ao direito do fisco de ex@prestacao respectiva.

Conforme assevera Machado (2007, p. 178), o Cotidputario Nacional usa a

palavra em ambas acepcoes.

No CTN, a expresséao responsabilidade tributarimgregada em sentido amplo nos
arts. 123, 128, 136 e 138, entre outros. Mas tambémada em sentido restrito,
especialmente quando o Cddigo refere-se ao respginsamo sujeito passivo
diverso do contribuinte (art. 121, 11).

Considerando que nosso trabalho dedica-se exclusivi@ a responsabilidade
dos socios e dos diretores da sociedade emprgsoa débitos de ICMS, a distingdo nao
convém ao presente, de modo que nos furtaremas @bsudagem.

O que de fato convém é que a pessoa juridica, enrréacia ainda da existéncia
de personalidade propria, independentemente dansabilidade de seus sécios e dirigentes,
tanto pode ser sujeito passivo na condicdo deibaiite, ou seja, por obrigacado pessoal e

direta como na condicao de responsavel tributéaticgeja, consoante leciona Machado (2007,
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p. 178), "sem ter relacdo pessoal e direta contoogerador respectivo, tem seu vinculo com
a obrigacao decorrente de dispositivo expresseida |

Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principa gessoa obrigada ao pagamento
de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo Unico. O sujeito passivo da obrigacawipal diz-se:

| - contribuinte, quando tenha relacéo pessoatetadcom a situacao que constitua
respectivo fato gerador;

Il - responsavel, quando, sem revestir a condugieashtribuinte, sua obrigacéo
decorra de disposicéo expressa da lei.

Logo, em circunstancias normais, de respeito asma®rtributarias apenas a
sociedade empreséria possui responsabilidade psdgbitos na condigdo de contribuinte ou
de responsavel tributario.

Contudo, os arts. 134, 135 e 137 prevéem hipétpsesem carater excepcional,
podem acarretar a responsabilidade dos séciodpomdise gerentes ou representantes das
pessoas juridicas pelas obrigacdes tributariasadsdades.

Logo, remetendo-se ao exemplo da aquisicdo de dwmiaapor sociedade
empresaria, se 0s impostos incidentes sobre agimefarem regularmente pagos, os socios e
dirigentes ndo terdo de qualquer forma o seu pation afetado pelas obrigacdes da
sociedade.

Contudo, caso, por qualquer razéo, os tributoglémtes sobre a operacdo nao
sejam adimplidos, por meio do instituto da respbitisade tributaria, € possivel que o
patriménio dos socios e dos administradores deedade empreséaria venha a ser afetado
pelas obrigacdes tributarias advindas dessa operpo#ém, para tanto hd de se observar

requisitos legais que seréo objeto de anélise datay
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3 DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DE SOCIOS E ADMINI STRADORES
PELOS CREDITOS TRIBUTARIOS DA SOCIEDADE EMPRESARIA

Conforme mencionado no capitulo anterior, nas bges de descumprimento das
obrigacdes acessorias tributarias principais ogsace&s convertidas na forma do art. 113, 83°
do CTN em principal, surge, com fulcro nos arts}, 1185 e 137 do CTN, a possibilidade de
as obrigacdes principais da sociedade empresdtaraf o patrimonio pessoal dos socios e
dos administradores.

Trata-se essa de uma vertente da desconsiderag&ostaalidade juridica de que
trata o art. 50 do Codigo Civil e, portanto, tenmeopressuposto basico a violacdo a lei, a
utilizacdo da sociedade para fins alheios ao sgimbocial.

A fim de constatar os requisitos legais para qye ateibuida a responsabilidade
pelas obrigacgdes tributdrias aos sécios e aos &tranores, a luz da doutrina especializada e
da jurisprudéncia do STJ, passa-se a analise de waddos dispositivos do CTN que
autorizam a invocacao de tal instituto na persexulg créditos tributarios ndo satisfeitos

pela sociedade empresaria.

3.1 Da responsabilidade de que trata o art. 134 doTN

O art. 134, inc. lll do CTN (BRASIL, 1966) autoriza responsabilidade do

administrador nos seguintes termos:

Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigédoi@umprimento da obrigacdo
principal pelo contribuinte, respondem solidariateecom este nos atos em que
intervierem ou pelas omissdes de que forem respeissa

[...]

[l - os administradores de bens de terceiros,iibutos devidos por estes;

3.1.1 Dos requisitos legais

Assim, de acordo com a redacdo do supracitado gitsmy para a
responsabilidade do administrador segundo essds@cewnormativa, se faz necessaria a
reunido das seguintes condic¢des legais:

a) o cargo de administrador na sociedade empresaria,

b) a pratica de acdo ou omissao que resultaram emagbes tributarias;
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c) a impossibilidade de exigéncia dessa obrigacdodadade empresaria.
Desse modo, sob o palio desse dispositivo apenadnministrador pode ser
responsabilizado e sua responsabilidade € somefds gtos e omissdes que intervierem e

quando houver impossibilidade de sua exigéncigpare da sociedade empresaria.

3.1.2 Da responsabilidade culposa e subsidiariadministrador

A responsabilidade de que trata o dispositivo ela éeculposa, portanto, de
acordo com De Assis (2007, p. 148):

[...] Ndo h& nada que se perquirir da intencaoo{ddés pessoas arroladas no artigo,
mas da maneira como agiu ou deixou de agir, iste €pm culpa ou ndo. E mais: da
relagdo causa e efeito entre a comissédo ou omissEEsponsavel e inadimplemento
da pessoa juridica, pois se a impossibilidade dgarpanto por parte desta
independe do comportamento da pessoa fisica, ndodese atribuir a
responsabilidade a este.

Para a responsabilizacdo, nos termos do art. 1BM, @e acordo com Aguilera
(2007, p. 128), é necessario o langcamento corgessoa juridica e depois é que se observa a
impossibilidade de sua exigéncia, quando s6 eptéa possivel redirecionar a execucao para
o patriménio do administrador.

Contudo, quando antes do lancamento, ja € possivehstatacdo das condicbes
estabelecidas no art. 134, CTN, de modo que éigaritente aceitdvel o langcamento, por
meio do instituto da responsabilidade tributaresde logo, contra o administrador, mas para
tanto devem ser constituidas provas compiladasraregso administrativo tributario acerca

dos fatos autorizadores dessa responsabilidade.

Quanto aos pressupostos faticos do art. 134 do €Ja@\acima elucidados, a rigor,
na data da constituicdo de oficio do crédito tAbot ndo se configura possivel a
formalizac@o do crédito tributario também contrar@sponsaveis ali previstos (0s
pais; os tutores e curadores; os administradorégde de terceiros; o inventariante,
o sindico e o comissario; os tabelides, escriviEmis serventuarios de oficio; os
sdcios). E isto porque a prova da impossibilidaglexigéncia do cumprimento da
obrigacédo principal pelo contribuinte pressupdarm;amento contra o contribuinte
(devedor originario). Tal conclusédo decorre do mediteento de que a constituicao
do crédito tributario, mediante instrumento hateficido na legislacao tributaria, é
imprescindivel para que se configure estavel.

Todavia, é inegavel que, em alguns casos, mesnmes alt lancamento e da
exigibilidade do crédito tributario, ja é possie#trir e provar a impossibilidade de
cumprimento da obrigacdo pelo contribuinte, em &iongle atos ou omissdes
praticados pelos terceiros designados no disposiégal. Nestes casos, tendo o
Fisco a prova da ocorréncia dos pressupostos $atlecincidéncia da norma de
responsabilidade de terceiros, prevista no art. @d84CTN (verificando, por
exemplo, que a incapacidade econdémica do contid@ndecorrente de atos ou
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omissdes dos administradores de seus bens), devidgmciar o langamento contra
o contribuinte e o terceiro responsavel, que redp@penas subsidiariamente pelo
crédito tributario.

Ressalte-se, todavia, que tendo em vista que ansabpilidade de que trata o art.
134 do CTN é subsidiaria, € necessario, mesmo patdse de que ja se verifique a
impossibilidade de cumprimento da obrigacdo pelotrdmuinte antes do lancamento, que
esse seja realizado contra o contribuinte e o itercesponsavel até mesmo porque, nesse

caso, ambos sdo responsaveis pelo tributo e petosde mora.

3.1.3 Da extenséo da responsabilidade e da aplicalghpreceito legal pela jurisprudéncia

Importante ressaltar que a responsabilidade dergteeo art. 134 ndo se estende
as penalidades tributérias, ou seja, as multadide,capenas aquelas de carater moratorio,
consoante disp0e o seu paragrafo uniardgrafo Unico. O disposto neste artigo s6 seam@im

matéria de penalidades, as de carater mordtorio.

Desse modo, com fulcro nesse dispositivo, por exgmpe ambito dos autos de
infracdo relativos ao ICMS no Estado do Cearda, onimidtrador ndo pode ser
responsabilizado por autos de infracdo ndo adimglath sociedade empresaria relativos as
omissbes de entrada de mercadoria sujeita ao regonemal de recolhimento e por
descumprimento de obrigagBes acessorias porque tipss de infragdo ndo ha falta de

recolhimento do tributo apenas a aplicacéo de wEus.

3.2 Da responsabilidade de que trata o art. 135 doTN

O art. 135 (BRASIL, 1966), por sua vez, autorizaresponsabilidade dos
administradores, mandatarios, prepostos, empregdiletres, gerentes ou representantes de
direito privado pelos créditos tributarios resuiésnde atos praticados com excesso de

poderes, infragdo de lei, contrato social ou eiatu

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos tasédiorrespondentes a
obrigacdes tributarias resultantes de atos praticahm excesso de poderes ou
infrac@o de lei, contrato social ou estatutos:

| - as pessoas referidas no artigo anterior;

Il - os mandatarios, prepostos e empregados;

[l - os diretores, gerentes ou representantesedsgas juridicas de direito privado.
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3.2.1 Dos requisitos legais

As condicdes legais para a responsabilidade dasog®sobjeto do presente
estudo, a saber, sécios e administradores, prewasteferido dispositivo sdo, portanto:
a) a funcao de dirigente da pessoa fisica na sociesfagessaria;
b) a prética de ato com excesso de poderes, infra¢gé@ip @ontrato social ou
estatuto.

O excesso de poderes € a atuacdo para aléem ddsesliestabelecidos em
instrumento de procuragéo ou contrato social.

A infracdo ao contrato social ou ao estatuto sogial violagdo aos poderes ali
estabelecidos para a funcdo ocupada na sociedadepodtica de atividades ou atos que
extrapolem o objeto do contrato social.

J& a infracdo a lei pode ser entendida como agdra qualquer dispositivo legal
e nesse sentido toda falta de recolhimento dottribanfiguraria infracdo a lei e, portanto,
ensejaria a responsabilidade do sécio-gerente @alhinistrador.

Outros como Lopes (2000, p. 180-181) entendem quielacdo que autoriza a
responsabilidade do sdcio-gerente e do administedquela a legislacao societaria.

E infragéo de lei? E qualquer conduta contrariai@guer norma? Queremos crer
que ndo. E infragéo a legislacdo societaria na mdisma dos outros elementos do
artigo. Um caso sempre lembrado de infragdo dé feida dissolugéo irregular da
sociedade, ou o fundamento de sociedade de fatn r@gistrada nos o6rgaos
competentes).

[...]

'Nao compartiihamos com os argumentos usualmeiiigadbs em defesa pelo

Fisco, de que deixar de recolher tributo é infrazdei nos moldes previstos no art.
135. Se assim fosse, qualquer infracdo a lei (ded@ol de cheque sem
correspondentes fundos, aplicacdo de multa deitvérsgraso no pagamento de
duplicata ou de qualquer outra obrigacdo) transdeai responsabilidade juridica da
empresa.

No mesmo sentido Aguilera (2007, p. 132):

Conforme ja anteriormente referido, adota-se onefiteento de que o ilicito capaz
de redundar na modificagdo do pdlo passivo da &elggridica tributaria tem
natureza societaria, ou seja, somente se o adraghstatuar fora dos limites de
competéncia definidos em lei, no contrato social nms estatutos, podera ser
incluido no polo passivo e ficar obrigado ao pagamelo tributo devido pela
sociedade. E, nesse contexto, releva destacar geg a contrato social e os
estatutos nada mais séo do que veiculos introdstdas normas de competéncia e
dos limites de atuacao regular dos administradores.
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E nesse caso para Aguilera (2007), face ao disposéot. 154 da Lei n° 6.404/76
e no art. 1015 do Cédigo Civil (BRASIL, 2002), mesmato praticado em discordancia com
os ditames legais e as clausulas sociais ndo p#gae a responsabilidade do administrador

se praticado para "lograr os fins e no interesssodeedade”.

Art. 1.015. No siléncio do contrato, os administras$ podem praticar todos os atos
pertinentes a gestdo da sociedade; ndo constitwbpdo social, a oneracdo ou a
venda de bens imoveis depende do que a maiorisddass decidir.

Paragrafo Unico. O excesso por parte dos admid@tea somente pode ser oposto a
terceiros se ocorrer pelo menos uma das seguiip@teses:

| - se a limitacdo de poderes estiver inscrita eertzada no registro proprio da
sociedade;

Il - provando-se que era conhecida do terceiro;

Il - tratando-se de operacao evidentemente esdranoh negdcios da sociedade.

Art. 154. O administrador deve exercer as atribeécGue a lei e o estatuto lhe
conferem para lograr os fins e no interesse da aohgp, satisfeitas as exigéncias
do bem publico e da fungdo social da empresa

E com fulcro nesse dispositivo que, em regra, éraido o redirecionamento das

execucdes para a pessoa dos sécios no curso dags@ae fiscais.

3.2.2 Da modalidade de responsabilidade subjetidalesa e da necessidade de producéo de

provas

A responsabilidade de que trata o art. 135 do CdNae ser invocada pelas
Fazendas Publicas, uma vez demonstrada de fornzh &glratica de ato com excesso de
poderes, infracdo a lei ou contrato social, tendo ésta que essa modalidade de
responsabilidade é na forma subjetiva.

Portanto, consoante entendimento do Superior Talbwte Justica, para a
responsabilizacdo de administradores e sociosigsrémecessaria a prova do dolo da pratica

de ato com excesso de poderes, infracdo a lepratcato ou estatuto social.

TRIBUTARIO. MEDIDA CAUTELAR FISCAL. IMPROCEDENCIA.
REQUISITOS LEGAIS. RESPONSABILIDADE 'SOLIDARIA E
INDISPONIBILIDADE DOS BENS. PECULIARIDADES FATICASSUMULA
7/STJ.

1. Improcedente a Medida Cautelar fiscal contratrdmrinte que esta ainda a
discutir na instancia administrativa, pela via realj o valor tributario que se lhe
exige.

2. Nao se acolhe o Recurso Especial que se amgaaato aos requisitos da
medida, em premissas faticas afastadas pela Goegem, incidindo na espécie a
7 da Sumula do STJ. In casu, a Tribunal Regionalsignou: "N&o restou
demonstrado nos autos que a Requerida se encamtralggma das situacdes
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excepcionais, como paralizacdo das atividades @@&w localizacdo em seu
patriménio de bens que possam garantir as exectigdass. A indisponibilidade
em questdo nao atinge os bens que ndo integraimoopatrmanente da Requerida.
Em relacdo a indisponibilidade atingir os bens dosdministradores e sdcios
gerentes, ndo prospera, pois, tratando-se de respabilidade subjetiva, ndo foi
comprovado excesso de mandato, infracéo a lei ou Egulamentd'.

3. Agravo Regimental ndo provido. (grifo nosso) Rggno REsp 1326042 / SC,
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 02012)

Segundo de De Assis (2007, p. 144-145), a partimdados de 2000, o STJ

abracou o entendimento de que a responsabilidageedata o art. 135, CTN é subjetiva.

A interpretacdo subjetiva, que requer comprovagidalo ou culpa por parte dos
administradores foi abracada pelo STJ principalmenipartir de meados do ano
2000. Aos poucos os seus julgados foram rediredmao sentido de que pensa a
doutrina, de forma unissona. Esta vem afirmandanbéo tempo que o mero
inadimplemento de tributo por parte da empresaéngidiciente para responsabilizar
pessoalmente os seus administradores.

Em virtude do tipo de responsabilidade de que tatat. 135 ser subjetiva, a
doutrina de forma unanime entende que o mero inadimento da obrigacdo tributaria ndo
enseja o redirecionamento previsto nos termos dd a5 do CTN, consoante discorre José
Eduardo (2003, p. 211-212):

E evidente que ndo basta o mero descumprimento rda abrigacdo, ou
inadimplemento a um dever (trabalhista, comercial fiscal) até mesmo
compreensivel devido as gestfes e dificuldades esapais. SO se deve
desconsiderar a personalidade juridica para o fien s#ér responsabilizado
patrimonialmente o verdadeiro autor da fraude, ando-se necessaria a
transposicéo da pessoa juridica para este instituto

Portanto, consoante jurisprudéncia do Superior uhab de Justica, o mero
inadimplemento, por isso entenda-se obrigacbesutéilas declaradas por meio de
informacdes fiscais, mas ndo adimplidas por indigpbidade de caixa, ndo acarretam a

responsabilidade do sécio e do administrador.

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE DOXESOCIO
POR OBRIGACOES TRIBUTARIAS NAO HONRADAS PELA PESSOA
JURIDICA. MERO INADIMPLEMENTO. NAO CONFIGURACAO, P8 SI SO,
DE INFRACAO A LEI DE QUE TRATA O ART. 135 DO CTN.
ENTENDIMENTO FIRMADO PELA PRIMEIRA SECAO NO JULGAMETO
DO RESP 1.101.728/SP, MEDIANTE UTILIZAGAO DA SISTEMICA
PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC E NA RESOLUGAO 08/30D0 STJ.
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1. Hip6tese em que o Tribunal a quo entendeu guesbcia € parte legitima para
figurar no polo passivo da execugdo fiscal ajuizedatra a sociedade visando a
cobranca de débito cujo fato gerador ocorreu em endon anterior ao seu
afastamento.

2. E entendimento pacifico do STJ que o mero inpéimento de obrigacdo
tributaria ndo configura, por si s6, infracao adleique trata o art. 135 do CTN.

3. Orientagcdo reafirmada no julgamento do REsp 117B8/SP, pela Primeira
Secéo, submetido a sisteméatica do art. 543-C da CPC

4. Recurso Especial provido. (REsp 1339565 / BA,niio HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 24/09/2012) (grifouyse

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. SQO-
GERENTE. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. FALENCIA. EXBUIDADE
DE BENS. REDIRECIONAMENTO.

1. No STJ o entendimento é de que o simples inadimplemo da obrigacdo
tributaria ndo enseja a responsabilidade solidarialo sdcio-gerente, nos termos
do art. 135, Ill, do CTN.

2. A faléncia ndo configura modo irregular de diss@o da sociedade, pois, além de
estar prevista legalmente, consiste numa faculdestabelecida em favor do
comerciante impossibilitado de honrar compromissssimidos.

3. Em qualquer espécie de sociedade comerciapadromonio social que responde
sempre e integralmente pelas dividas sociais. Cquehra, a massa falida responde
pelas obrigacdes a cargo da pessoa juridica atécerramento da faléncia, s6
estando autorizado o redirecionamento da Execus@alfeaso fiqgue demonstrada a
préatica pelo sécio de ato ou fato eivado de excdespoderes ou de infracéo a lei,
contrato social ou estatutos.

4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no AREsm@B924 / SP, Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 03/09/2012) (éyu-se)

3.2.3 Da extenséo da responsabilidade

Importante destacar que a responsabilidade do -gécamte ndo exclui a
responsabilidade da sociedade empresaria.

De acordo com a redacdo do referido dispositivop e&t4 autorizado o
redirecionamento da execucéo por meio do instdatoesponsabilidade dos socios quotistas,
uma vez que esses nao possuem poderes de gestpodeardo atuar em nome da empresa.

Apenas os diretores, os administradores, 0s s@eimEsites, ou seja, apenas
aqueles que praticam atos de gestdo, que cuidancatdas da sociedade podem ser
responsabilizados nos termos desse dispositivo.

De acordo com Aguilera (2007, p.130), "com fundaimer preceito em analise,
apenas aqueles que, designados no contrato sociabs estatutos da sociedade, tem seus
poderes de gestao definidos em lei, contrato soaiastatutos".

Em consonancia com o disposto no art. 135 do CE\profissionais da area
técnica, ainda que socios, ndo podem ser resptinadbs pelos créditos tributarios da

sociedade empreséria, pois consoante ensina B2g6@0, (p. 182):
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Como os profissionais dessas areas técnicas néesgensabilizam pela geréncia
administrativa da pessoa juridica, ndo opinanddemidindo sobre recolher ou ndo
os tributos, nem mesmo precisando saber quaisiapiancomo sdo cobrados, nao
podem ser responsabilizados por auséncia de seothirentos, mesmo nas

hip6teses de desconsideracéo da personalidadieguda empresa.

Os socios ocultos, que sdo as pessoas que realrs@nteesponsaveis pela
constituicdo da sociedade, mas nédo figuram noscatestitutivos da sociedade empresaria e
atuam por meio de pessoas interpostas, comumenbteados como "laranjas”, ndo podem
ser responsabilizados nos termos do art. 135 do, Gt vez que nao configuram nos
contratos e estatutos sociais como Socios.

Contudo, esse tipo de sécio apesar de ndo poderemesponsabilizados nos
termos do art. 135, CTN podem o ser sob o paligidposto no art. 124, inc. | do CTN
(BRASIL, 1966):

Art. 124. S&o solidariamente obrigadas:
| - as pessoas que tenham interesse comum na&gitgae constitua o fato gerador
da obrigacéo principal;

3.3 Semelhancas e diferencas entre as responsalatiés estabelecidas nos art. 134 e 135
do CTN

Face ao exposto, conclui-se que a semelhancargeigetre as responsabilidades
de que tratam os arts. 134 e 135 do CTN € que astbpsdem afetar aqueles com poderes
diretivos.

J& as principais diferencas entre essas modalidiglessponsabilidades sdo as
seguintes:

a) a responsabilidade de que trata o art. 134 € subjetpode ser atribuida na
forma culposa, hipétese em que se responde apet@driputo e juros de
mora, enquanto aquela de que trata o art. 135 fetsmabe apenas na
modalidade dolosa, hipétese em que os sécios-gsrenbs administradores
respondem tanto pelo tributo e juros de mora coef@spmultas de oficio;

b) a responsabilidade do art. 134 é admitida na faromaissiva e omissiva e a
responsabilidade do art. 135 € admitida apenasrnafcomissiva;

Cc) no caso do art. 134 para que seja atribuida a meapdidade aos soécios-
gerentes e aos administradores basta que hajdwignine o comportamento

do responséavel e o descumprimento da obrigacaatdrib e no caso do art.
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135 necessario que os atos sejam praticados cassexde poderes, infragdo
a lei, ao contrato social e aos estatutos;

d) a responsabilidade do art. 134 é subsidiaria, pmrtda solidariedade com
beneficio de ordem e a responsabilidade do 13%id&ega sem beneficio de
ordem, embora autores respeitaveis entendam gespansabilidade do art.
135 é igualmente subsidiaria.

3.4 Da responsabilidade de que trata o art. 137 doTN

O art. 137 do CTN (BRASIL, 1966) estabelece a resabilidade pessoal do

agente em relacao as infracfes conceituadas pmre crimes ou contravencdes penais.

Art. 137. A responsabilidade é pessoal ao agente:

| - quanto as infragBes conceituadas por lei conmaes ou contravencdes, salvo
guando praticadas no exercicio regular de admagidtr, mandato, fungéo, cargo ou
emprego, ou no cumprimento de ordem expressa enitidquem de direito;

Il - quanto as infracdes em cuja definicdo o dofpeeifico do agente seja
elementar;

Il - quanto as infracBes que decorram direta dusiamente de dolo especifico:

a) das pessoas referidas no artigo 134, contrdasgper quem respondem;

b) dos mandatarios, prepostos ou empregados, cegiamandantes, preponentes
ou empregadores;

c) dos diretores, gerentes ou representantes degmfuridicas de direito privado,
contra estas.

3.4.1 Dos requisitos legais

Para responsabilizacdo da pessoa fisica, nos tefmmad. 137, ha necessidade de

que presentes 0s seguintes requisitos:

a) afuncao de dirigente da pessoa fisica na sociegtageesaria;

b) a pratica de infragdo com o mesmo tipo de dolooguerimes contra a ordem
tributaria (Lei n° 8.137/90), o contrabando e ocdesnho (art. 334 do
Caodigo Penal), a sonegacéo, a fraude e o conleiond.4.502/64).

Portanto, a responsabilizacdo do administrador se&do-gerente s6 € possivel

uma vez reste demonstrada a prética de infrac&udiefm lei como crime ou contravencao

penal.
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3.4.2 Da extensao da responsabilidade

A responsabilidade de que trata o art. 137, conieadiacorre De Assis (2007, p.
156) exclui a responsabilidade da sociedade empagpdis nesse caso a propria sociedade

foi vitima de crime praticado pelo sdcio e/ou adstrador.

A exclusividade pretendida por alguns autores ssteexa nosso ver, nas infragcdes
que decorram direta e unicamente de dolo especifecdorma do art. 137, Ill, do
CTN. Se demonstrado que o agente (aquele que quati@to doloso, incluindo os
administradores de empresas de empresas, seustaraglgprepostos, empregados
e representantes) praticou o crime contra a pgsddaa, ai sim a responsabilidade
pela penalidade passa a ser exclusiva e pessodh se o valor do tributo e dos
juros de mora continuam a cargo da pessoa juridiggito originario. Em tal
hip6tese, comprovado o prejuizo da pessoa jurigiaaautoria, cabe o lancamento
tributario em nome do agente, na qualidade de iboimite (em vez de em nome da
pessoa, em solidariedade com os administradorpensdéveis, como nas hipoteses
do art. 135).

3.5 Do requisito comum da condicao de socio-gererta administrador

Face ao exposto, tem-se que apenas aos dirigentsesja, aos administradores e
aos socios-gerentes pode ser atribuida a conde&esponsavel tributario pelos débitos da
sociedade empresaria.

Logo, ndo é a simples condi¢cdo de sdcio que aatque o patrimdénio da pessoa
fisica seja afetado pelos créditos tributariosatéesiade empresaria ndo adimplidos.

Disposicdes legais em sentido diverso acarretares@onsabilidade objetiva dos
sécios pelas obrigacdes da empresa, o que implicki modo reflexo no retrocesso do

instituto da personalidade juridica desse tipoetspa.

3.6 Da necessidade de processo administrativo prévia inscricdo do socio e do
administrador em Divida Ativa como co-responsavel glos créditos tributarios da

sociedade empreséria

Face ao exposto, observa-se que muitos sao ositeguegais para atribuicao da
responsabilidade de soOcios e administradores petéditos tributarios da sociedade
empresaria.

Portanto, para observancia dos dispositivos legaiando da atribuicdo de
responsabilidade a pessoas fisicas pelos débitmstanios da empresa, € necessaria a

instauracao prévia a inscricdo em Divida Ativaex@cucédo do crédito tributario de processo
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administrativo com observancia dos Principios duifieProcesso Legal, da Ampla Defesa e
do Contraditorio, nos moldes previstos no artir¥isos LIV e LV da Constituicdo Federal
(BRASIL, 1988):

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem di&tngle qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeisiderges no Pais a inviolabilidade

do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a isewa e a propriedade, nos termos
seguintes:

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de dmerss sem o devido processo
legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou adstiativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa,osomeios e recursos a ela
inerentes;

Isso para que reste inequivocamente provada aéowiar das hipéteses legais
autorizadoras da atribuicdo de responsabilidadereeitos pelos créditos tributarios da
empresa, uma vez que no pais ninguém pode sedprideseus bens sem o devido processo
legal.

Acerca da necessidade da instauracdo de processaigithtivo com os fins
acima citados, Becho (2000, p. 181-182) discorre:

E necessario provar, com amplo direito de defesg@racesso administrativo prévio
a execucao fiscal, a conduta dita reiterada nanaisée recolhimento dos tributos.
Se essa restar comprovada, ai sim, parte-se pawmriderar a personalidade
juridica da empresa e busca-se no patriménio do-ggcente a responsabilizacédo
pelo recolhimento do tributo. Ndo se pode partirpdasuncdo de culpa, sem o
respeito ao devido processo legal (due proceskEwpf

De acordo com De Assis (2007), para a atribuicaesigonsabilidade com fulcro
no art. 134 e 135 do CTN, h& necessidade de img@orde processo administrativo para

7

apurar, investigar o dolo ou a culpa do sécio-gereau administrador € imprescindivel
porque sem investigacdo desses elementos subjetivatftuir-se-ia modalidade de
responsabilidade objetiva que ndo tem amparo neormslenamento.

No mesmo sentido, Ferragut (2007, p. 220) discorre:

O que nao se admite, em contrapartida, € que éaisente pelo fato de ser
acionista ou administrador de sociedade de respitdsale limitada, a pessoa
torne-se responsavel pelo débito, sem qualquerapdevautoria da pratica de ato
ilicito. A alegacédo de que o administrador agiwaderdo com o artigo 135 ou com o
artigo 137 do CTN ha de ser devidamente provadapoéendo restringir-se a mera
imputacao desprovida de elementos probatdrios.
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Sem a instauragdo de processo administrativo cosergdincia as garantias
materiais e processuais nenhuma condenacdo podglskr, como bem assinala Ferragut
(2007).

Em anélise de como os Principios da Ampla Defeda €ontraditério devem
influenciar o processo administrativo ao final dealgos sdcios-gerentes e administradores
podem ser responsabilizados por créditos tribigamonsoante pontua Ferragut (2007, p.
225):

O principio da ampla defesa pode ser desmembradmtesioridade da defesa em
relacdo ao ato decisério, no direito de interpocurso administrativo como
decorréncia do direito de peticdo, no direito décisar a producdo de provas e de
vé-las realizadas e consideradas, no direito atramitorio, com a notificacdo do
inicio do processo, da cientificacdo dos fatosreldumentos legais que o motivam,
das medidas ou atos referentes a producao de Eaeafuntada de documentos, do
acesso aos elementos do expediente (vista, copiartiddo) e ndo ser processado
mediante provas obtidas mediante meios ilicitos.

Ademais, de acordo com o art. 142 do CTN (BRASRG6) como o langcamento
do crédito tributario € a atividade administratiwaculada tendente a constituicdo do crédito

tributario, o que compreende dentre outros a iflea¢ido do sujeito passivo.

Art. 142. Compete privativamente a autoridade adstmativa constituir o crédito
tributario pelo langamento, assim entendido o plimeento administrativo tendente
a verificar a ocorréncia do fato gerador da obéAgacorrespondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tribatevido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da gadalcabivel.

Assim, no momento do langamento do crédito triboté autoridade langadora
deve perquirir a pratica de atos que ensejem aomesapilidade dos socios-gerentes e
administradores porque somente na atividade deataeigto € possivel a identificacdo do
sujeito passivo do crédito tributario.

De Assis (2007, p. 161) discorre acerca da apurdgésequisitos no langcamento
tributario nos seguintes termos:

E por ocasido do lancamento, e ndo numa etaparipoigomo a execucdo, por
exemplo, como defendem alguns), que todos os redpeis pelo crédito tributario
devem ser identificados com precisao. A ndo seraquesponsabilidade advenha de
fatos ainda nao conhecidos ou ocorridos ap6s o mimnaka constituicdo do crédito
tributario. Nos termos do art. 142 do CTN, o laneata deve'identificar o sujeito
passivo'. Este € o contribuinte ou o substitutautério e qualquer um dos demais
responsaveis pelo crédito tributario, sendo quiecswer mais de um o langcamento
deve identificar todos, cada um na sua condicém t@no dizer da solidariedade
entre eles.
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Ademais, no processo administrativo tributério cp@reciard o lancamento
tributario, deve existir espaco, ou seja, devecsgferido ao 6rgdo julgador do auto de
infracdo a competéncia para apreciar a respordatdi daqueles tomados como co-
responsaveis no ato do langamento.

Logo, para atendimento dos preceitos decorrentesPiiiocipio do Devido
Processo Legal no processo administrativo triboités co-responsaveis devem ser intimados
para defenderem-se acerca dos fatos que ensejaaanrasponsabilidade nos termos dos art.
134,135 e 137 do CTN.

Somente ap6s o transito em julgado do processon&tmativo tributario que
apreciou a responsabilidade dos sécios-gerentes administradores nos termos do CTN é
que se pode promover a inscricdo dos referidos am¥esponsaveis pelo crédito tributario
e, consequentemente, promover a execucdo do creddoadimplido contra 0s sOcios-
gerentes e administradores e instaurar inquéritdisigis para apuragdo de crime contra a

ordem tributaria.
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4 DA PRATICA DA RESPONSABILIZACAO DE SOCIOS E ADMIN ISTRADORES
NA PERSECUCAO DOS CREDITOS TRIBUTARIOS DE ICMS NO ESTADO DO
CEARA

Feitas essas consideracdes, passa-se a obsenag;dwodedimentos adotados
pelo Estado do Ceara nos ambitos administrativpslieiais na persecucdo dos débitos de
ICMS a fim de analisar se nos referidos procediogmstar-se observando os preceitos
legais, os ensinamentos da doutrina especializegiecaada matéria e a jurisprudéncia dos

Tribunais Superiores.

4.1 Da observacdo empirica da responsabilizacdo d@cios e administradores na

atividade de lancamento e de inscricdo do créditaibutario em Divida Ativa

Face a instituicdo de responsabilidade dos socasseadministradores nos arts.
134, 135 e 137 do CTN, no momento da constituighorddito tributario contra a sociedade
empresaria, as autoridades fiscais cearenses astundicar como co-responsaveis pelos
débitos todos aqueles que constam no contratol oo sécios da empresa.

A pratica no ato de langamento do crédito triboté&e ICMS € atribuir a co-
responsabilidade pelo crédito objeto de lancamantalos os socios da sociedade empresaria
por todos os tipos de autos de infracdo lavradoBssalizacdo de estabelecimentos.

No auto de infracdo (ANEXO A) existe um campo dextd a indicacdo dos co-
responsaveis pelos créditos onde é aposto o nom€axastro de Pessoa Fisica (CPF) de
todos os integrantes do quadro societério da emmem qualquer apuracdo prévia dos
requisitos autorizadores da responsabilidade dérgtsan os art. 134, 135 e 137 do CTN.

A constatacdo de que nao ha apuracao prévia adertas requisitos advém do
fato de nas informagbes complementares ao autofdegdo ndo constar qualquer registro
nesse sentido.

Ocorre que apoés a lavratura do auto de infracadnaaspa sociedade empresaria
toma ciéncia da lavratura do lancamento do crédhatario e, portanto, tem a oportunidade
de se defender no curso do processo administratexca do crédito contra ela constituido.

Os soécios sO tomam ciéncia pessoalmente do lan¢anehutario caso a
empresa esteja baixada e mesmo assim tomam cégerias na condicdo de representante da
sociedade empresaria e ndo para se defenderenalpesste acerca da co-responsabilidade

que lhe foi atribuida pelo crédito lancado.



47

Esses processos ndo apuram se esses fatos geradoressultantes de atos
praticados com excesso de poderes por parte domiattadores, em descumprimento da
legislacdo empresarial do contrato social ou estaiu a existéncia do nexo de causalidade
entre o descumprimento da obrigacéo tributari@@nduta do administrador.

Contudo, ap6s o encerramento do referido procdssmiente & apuracdo do
crédito tributario de ICMS da sociedade empresamsgreve-se em Divida Ativa como co-
responsavel pelo referido todos os socios indepgedmente de serem ou nao soOcios
quotistas, sem funcédo diretiva e sem constituicgyip de prova acerca dos requisitos
autorizados de sua responsabilidade.

SituagBes ha, também, em que os créditos de ICN&Bvos a diferencial de
aliquotas, antecipado e substituicdo tributarieeregites as compras interestaduais sao
lancados, os chamados débitos de apuracdo mensajay declarados pela propria sociedade
empresaria, mas ndo adimplidos, de modo que sé@adtassdiretamente em Divida Ativa, sem
instauracdo de prévio processo administrativo.

Ocorre que nessas hipdteses, sem a prévia indiaudagprocesso administrativo,
todos sécios séo igualmente inscritos em DividaaAtia condicdo de co-responsaveis.

Nas telas dos demonstrativos de inscricdo de gmnsaveis na Divida Ativa por
débitos relativos a apuragdo mensal (ANEXO B), nddandicacdo do numero do processo
administrativo que ensejou a atribuicdo da co-nesgloilidade, o que leva a concluséo de que
nao houve a sua instauracgao.

Assim, uma vez inscritos em Divida Ativa como csp@nsaveis pelos créditos da
sociedade empreséria, 0os socios ficam impossihiltade obterem Certiddo Negativa de
Débitos, sdo inscritos no CADINE e sofrem restricde seu crédito.

De outra sorte, os administradores e os diretorggegados saem completamente
ilesos a responsabilizacdo pelos créditos de ICMSsdciedade empresaria na esfera
administrativa, pois 0os mecanismos adotados pelaidistracdo, acima explanados, nao
permitem que eles sejam atingidos porque nao é&tigaelo quem de fato exercia o controle
das atividades empresariais e da contabilidadedadade.

Do mesmo modo, os sécios ocultos muitas vezes iseljagam a ser conhecidos,
logo, tampouco |he é atribuida a responsabilidagle erédito tributario nos termos do art.
124 do CTN.

Ressalte-se, contudo, que nesse Ultimo caso, evs easepcionais, ja observou-

se a responsabilizacao de socio oculto no atorgamaento do crédito tributario.
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4.2 Das consequéncias juridico-processuais da ingé&o dos sécios em Divida Ativa

A inscricdo dos soOcios como co-responsaveis pel@sitas da sociedade
empresaria, além de causar-lhes embaracos pordaeiestricdo de seu crédito e de atos de
disponibilizacdo de seu patrimdnio, permite a aug@&h de seu patrimdnio pessoal por meio
do redirecionamento das execucdes fiscais, invaota responsavel o énus de provar que
nao estdo presentes os requisitos autorizadoredridaicdo de sua responsabilidade pelos
créditos tributarios da sociedade empresaria.

Isso porque como a Certiddo de Divida Ativa (CDAza de presuncdo relativa
de legitimidade, de modo que a jurisprudéncia dee8ar Tribunal de Justica é no sentido de
que constando o nome do responsavel tributario dA Compete-lhe demonstrar que nao

agiu com excesso de poderes, infracédo a lei, amatorsocial ou ao estatuto.

PROCESSUAL. TRIBUTARIO. PRESCRICAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO PARO
SOCIO. NOME NA CDA. POSSIBILIDADE. SELIC. LEGALIDABE. MULTA.
CARATER CONFISCATORIO. COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE

1. Sob pena de nao se conhecer do agravo, o atgalere rebater efetivamente os
fundamentos da decisdao agravada. Na espécie emear@hda que se considere a
referéncia perfunctdéria aos fundamentos que abcang o decisum impugnado
como suficiente para afastar o 6bice da SumulaSIBR/a pretensdo nao comporta
acolhida.

2. A existéncia de prescricdo no feito ndo foi diista pelo Tribunal a quo. Nao
ventilada no aresto impugnado a matéria motivoou@rovérsia, fica caracterizada a
auséncia de prequestionamento e impedido o sescaéemstancia especial, nos
termos das Sumulas 282/STF e 211/STJ, indifereatarise de questdo de ordem
publica.

3. O acérdao concluiu pela possibilidade de refires a execucdo para o0 sécio
embasado nos fundamentos de gue o redirecionardantaecucdo é possivel nos
casos em gue a empresa executada ndo foi encommadadereco do domicilio
fiscal - aplicacdo da Sumula 435/STJ - e 0 nomesd@co constar da CDA,
pressupostos preenchidos, na espécie em analise.

4. A CDA goza da presuncao de legitimidade, o quaica transferir ao sécio, nela
incluido, 0 dnus de demonstrar a auséncia de rsapiidade tributaria; mesma
orientacdo adotada pelo aresto recorrido.

5. Entendimento firmado pelo STJ no julgamento &siR1.104.900/ES, Rel. Min.
Denise Arruda, Primeira Secéo, DJe 1//2009 e REEp01925/SP, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJe 4/5/2009, asrdadmetidos ao procedimento
previsto no artigo 543-C do Cadigo de Processd €ima Resolu¢do STJ n° 8/2008.
6. Nao encontrada a empresa no domicilio fiscala geesuncédo iuris tantum de
dissolucéo irregular e a possibilidade de respolisadfo do sécio-gerente a quem
cabera o 6nus de provar néo ter agido com dolpactfilaude ou excesso de poder,
nos termos da Sumula 435/STJ: "Presume-se disaolmiglgularmente a empresa
que deixar de funcionar no seu domicilio fiscalnseomunicacdo aos 6rgaos
competentes, legitimando o redirecionamento da ugéer fiscal para o sdcio-
gerente".

7. Aplica-se a taxa SELIC no célculo dos débitos dontribuintes para com as
Fazendas Federal e Estadual. Precedente: REsp.189/4P, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Secao julgado em 13/5@20Je 25/5/2009, submetido a
sistematica dos recursos repetitivos.
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8. A apuracdo do carater confiscatério da multautéria depende da interpretacdo
da norma prevista no artigo 150, V, da Constitui€éderal, o que refoge ao &mbito
do recurso especial.

9. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREs®a®4 / MG, Relator Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJe 11/09/2012) (gnsko)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVCEM
RECURSO ESPECIALEXECUCAO FISCAL SOCIO CUJO NOME CONSTA
DA _CDA. PRESUNCAO DE_RESPONSABILIDADE. AUSENCIA DE
SIMILITUDE ENTRE AS TESES CONFRONTADAS. TEMA JA JWBADO EM
SEDE DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. Nao héa similitude entre as teses confrontadasac@rddo embargado esta
fundamentado na presuncdo de legitimidade da &ertak inscricdo em divida
ativa, o que desloca o 6nus da prova ao sujeitsiiiasla obrigacao tributaria ali
inscrito. O fato de constar da CDA o nome do sujeito passivgera a presuncao
de gue houve regular processo ou procedimento adnistrativo de apuracdo de
sua responsabilidade na forma do art. 135, do CTNy afastar o entendimento
de gue est4 ali por mero inadimplemento, que é o @ do acérdéo eleito como
paradigma.

2. O reconhecimento da presuncéo de legitimidadel@a da qual consta nome do
sdcio ja foi objeto de dois recursos representatila controvérsia: REsp 1.104.900-
ES, Rel. Min. Denise Arruda, julgado em 25.03.20BEsp 1.110.925-SP; Rel.
Min. Teori Zavascki, julgado em 22.04.2009.

3. O gravo regimental de recurso cujo tema foigdiy sob o regime do art. 543-C,
do CPC, e da Resolucdo STJ 08/08 (recurso remdtitt/ manifestamente
inadmissivel, havendo que incidir o 8§2°, do arfZ,5%0 CPC, fixando-se a multa
apropriada.

4. Agravo regimental ndao provido. (AgRg nos EAREEm60 / GO, Relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secacg D4/08/2012) (grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE EXPEDI&O DE
CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO EM NOME DO
IMPETRANTE/AGRAVADO INDEFERIDO EM RAZAO DE DIVIDAS
TRIBUTARIAS DA EMPRESA DA QUAL E SOCIONOME DO SOCIO NA
CDA. PRESUNCAO DE CERTEZA E LIQUIDEZ. INVERSAO DO O NUS
DA PROVA QUANTO A ALGUMA EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE. PROVA REALIZADA, COM_A CONCLUSAO,
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS, DE INOCORRENCIA DAS
HIPOTESES DO _ART. 135, 1l DO _CTN. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO DESPROVIDO.

1. O MM. Juiz de primeiro grau e o Tribunal Est@ldafirmaram nao ter ficado
provado que o sécio (ora agravado) agiu com exogsgaoderes, infracdo a lei ou
ao contrato social nem a dissolugéo irregular deiedade, razdo pela qual
mostrava-se ilegal a negativa de expedi¢io dedéertle regularidade fiscal em seu
nome, ndo obstante a divida fiscal da sociedade.

2. Nesse contexto, ndo se trata de examinar abstratante a tese de inversédo
do 6nus da prova guando o nome do sécio constar dZDA, mas a propria
existéncia dos requisitos do art. 135 do CTN, umae¥ ter sido feita a prova
necesséria para afastar a responsabilidade pessati dirigente/socio da pessoa
juridica ; essa investigacdo, por 6bvio, demandaria o reexadenmatéria fatico-
probatéria, sabidamente inviavel na via eleitagar tlo enunciado 7 da Sumula
desta Corte.

3. Agravo Regimental do Estado do Espirito Santspdwido. (AgRg no AREsp
91278 / ES, Relator Ministro Napoledo Nunes Maithd;i Primeira Turma, DJe
19/06/2012) (grifou-se)
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Tudo isso enseja muitos processos uma vez que, ¢ovamiavelmente, 0s socios
precisam recorrer ao Poder Judiciario, necessitamiitas vezes, garantir o débito para
suspender a sua exigibilidade do crédito enquantapr&ciada a acdo manejada para
julgamento sobre sua responsabilidade por tal @ébit

Ocorre que a prova a ser constituida, em regran& prova negativa, pois o
administrador ou sécio necessitara provar que rdt@pu acado ou ndo se omitiu em situacao
da qual resultou a obrigacéo tributaria ou mesnw praticou ato com excesso de poderes,
infrac&o a lei, ao contrato social ou ao estatotias

Logo, aqueles inscritos como co-responsaveis na @& crédito tributario da
sociedade empresaria s6 podem provar que no pooadssnistrativo que apreciou o crédito
tributario ndo apurou a ocorréncia dos requisigtalelecidos em lei necessarios a atribuicao

de sua responsabilidade.

4.3 Da inexisténcia de previsdo legal de processdnanistrativo para apuracao da

responsabilidade de terceiros pelo crédito tributao da sociedade empresaria

Consoante revela Neder (2007, p. 186), no ambiteré, os julgadores do
Conselho de Contribuintes se negam a julgar eventtecursos dos soOcios que s&o
responsabilizados no auto de infragdo lavradosra&oat sociedade empresaria sob o
argumento de que tal julgamento seria de compet@acProcuradoria Geral da Fazenda
Nacional (PGFN).

[...] Nesses casos, a fiscalizagao lavra auto flaciiio contra a pessoa juridica e, ao
mesmo tempo, firma termo de atribuigdo de respdlidadbe tributaria, apresentam
impugnacdo administrativa pedindo o reconhecimeatémprocedéncia do termo,
mas defrontam-se com a negativa do julgadores emciap o conflito sob a
alegacdo de a competéncia ser da Procuradoriazgediéa Nacional - PGFN. Dali,
entdo, prossegue-se o curso da atividade de c@dindébito com a inscrigdo em
divida ativa para a extracdo da certiddo, sem aderelireito de defesa ao
responsavel.

Ha de se observar que ndo existe processo admiivistno ambito do PGFN
com tal finalidade, ou seja, é negado ao sOcio tdono co-responsavel qualquer
possibilidade de defesa antes de sua inscricdoieitiaDAtiva no ambito federal.

No ambito estadual, a Lei Estadual n° 12.732/97 ARE 1997), que
regulamenta o Contencioso Administrativo Tributadio Estado do Ceara (CONAT/CE)
estabelece a competéncia do 6rgao:
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Art. 2°. Ao Contencioso Administrativo Tributaricoropete decidir, no ambito
administrativo, as questfes decorrentes de relagddica estabelecida entre o
Estado do Ceara e o sujeito passivo de obrigaitddria, nos seguintes termos:

| - exigéncia de crédito tributario;

I - restituicdo de tributos estaduais pagos ind@wviente;

Il - penalidades e demais encargos relacionadwsaincisos anteriores.
Paragrafo Unico. A competéncia prevista neste artgptringe-se as situacdes
oriundas de Autos de Infracao.

Apesar de constar que compete ao CONAT/CE decabresa exigéncia de
crédito tributario ndo se tem noticia de julgamesgorecursos de socios acerca de sua co-
responsabilidade pelo crédito.

O que o sobredito 6rgao analisa é apenas exigibddiddo crédito tributario, a
ocorréncia do fato gerador, a regularidade da &séal, a legitimidade do autuado, mas nao
a legitimidade dos co-responsaveis.

Destaque-se ainda que, de acordo com o paragrafo do supra transcrito
artigo, o CONAT/CE nao aprecia a responsabilidadéudada aos sécios pelos débitos de
ICMS da apuracdo mensal da empresa porque sua Eomjge se restringe apenas as
situacOes oriundas de autos de infracéo.

Logo, ndo apenas pela auséncia de indicacdo na @R#também pela falta de
competéncia para tanto do Unico 6rgdo no Estaddedoda com competéncia para julgamento
de relacgdes juridico-tributaria do Estado, ja qée ha processo administrativo no ambito da
PGE/CE com tal escopo, que se afirma que ndo heesi@masos instauracdo de processo
administrativo para averiguar a ocorréncia das thges legais autorizadoras do

redirecionamento.

4.4 Do redirecionamento das execucdes fiscais quanddo constam na Certiddo de

Divida Ativa os nomes dos sécios e dos administrags

Ademais, ha casos, em menor nimero em que, ndaantéshdo conste o0 nhome
dos sécios na CDA, esses sdo chamados, no curpoodesso de execucdo, a adimplir o
crédito tributario por meio do redirecionamentcedecucdes.

Assim, os administradores, diretores empregados saempletamente ilesos a
responsabilizacdo pelos créditos da sociedade sar@eporque ndo sdo procedidas

investigacdes sobre quem de fato exercia o confedeatividades empresarias.
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De outra sorte, o0os socios sdo chamados a respldasdbj também,
independentemente da apuracdo da prética de atosogutermos do CTN autorizem a sua
responsabilizacao.

Ha de se observar, contudo, que de acordo com emdintento do Superior
Tribunal de Justica quando n&o consta o nome dosssda CDA, compete a Fazenda
Publica constituir provas acerca dos requisitosra#tdores do redirecionamento, consoante

demonstra jurisprudéncia ja colacionada e a iménastrita.

TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - RESPONSABILIZACAO DESOCIO -
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO - ONUS DA PROVA - CREDR -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA: IMPOSSIBILIDADE - PRECEBENTES.

1. Esta Corte fixou o entendimento no sentido dempara haver o redirecionamento
da execucao fiscal ao terceiro que ndo consta n4, €Bm base no art. 135 do
CTN, faz-se mister a prova da responsabilidadettiia pela Fazenda Puablica.

2. A responsabilidade tributaria prevista no aBb o CTN é subijetiva e refere-se
as infracdes a lei comercial, civil, trabalhiste..e¢ ndo ao mero inadimplemento da
zobrigagéo tributaria.

3. Recurso especial ndo provido. (REsp 923909 /R4, Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 14/08/2008)

Esse entendimento jurisprudencial destoa da dautténestudiosos como como
Becho (2000, p. 163), Neder (2007, p. 192/193),oflbeo Jr. e Bittencourt estes ultimos
citados por aquele, respectivamerrte verbis para os quais nem mesmo € possivel o
redirecionamento da execucao para o patriménicsdo®s quando ndo conste o nome dele

no titulo da divida ativa.

Como o Estado executa o responsavel tributariodebe ter um titulo habil, ja que

na verdade se executa titulo, ndo ha pessoa donssl. [...] Como se sabe, em
um processo de execucdo nédo ha fase probatéraaaeseu inicio, € necessario que
o credor demonstre possuir um titulo executivo emdizoes de dar ao Estado-
Jurisdicdo seguranca para violar o patrimonio deder |...]

Por todo o exposto, € de se concluir que, em mimcnédo pode pretender a Fazenda
0 acertamento de responsabilidades de terceiroscambrigados que né&o
participaram no processo administrativo fiscal et@quem ndo se formou o titulo
executivo. [...]

Se ndo houve procedimento administrativo contréd@os nem sequer se extraiu
certidao de divida ativa contra ele, ndo é possiesliar-se o rumo da execucédo da
sociedade para a pessoa fisica do socio nao-solid&o fica, como é evidente, a
Fazenda com o alvedrio de executar qualquer cansspel, porquanto seu titulo
executivo (Certiddo) tera forga contra os devedgresante os quais foi constituido.
A certeza, sem a qual o titulo carece de exeqdduk, ha de ser ndo sé objetiva
guanto subjetiva, isto é, ha de dizer respeitmtantcrédito tributario, como quanto
aos que por ele respondem (devedor e co-resposiavei

O titulo executivo deve reportar fielmente o prgoeadministrativo, indicando os
fatos como nele se reportam e a legislacdo neleadpl. Quer-se dizer, com isto,
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que a Certidao de Divida Ativa sera mera reproduefio sintese do processo
administrativo. Diante de tais premissas, seraogiveeis apenas 0s equivocos da
Certiddo da Divida Ativa que reflitam traducdo esé dos fatos descritos e das
normas invocadas no processo administrativo.

Todavia, ndo obstante o0s posicionamentos doutmaacima citados, a
jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de qupossivel o redirecionamento das
execucdes fiscais contra 0os socios da sociedadeesana, mesmo quando ndo consta o seu
nome na CDA.

Assim, quando no curso do processo fiscal a emprésae localizada em seu
domicilio fiscal, aplica-se o art. 135, uma vez,(gab 0 palio da Sumula n° 435 do Superior
Tribunal de Justica (BRASIL. STJ, 2010) e da juusi@ncia desse Tribunal, se presume a
dissolucéo irregular da sociedade (encerrament@tildadades da sociedade empresaria sem

abertura do processo de faléncia ou pelos mengstreegerante os 0rgaos competentes).

Sumula 435. Presume-se dissolvida irregularmentempresa que deixar de
funcionar no seu domicilio fiscal, sem comunicagiis Orgdos competentes,
legitimando o redirecionamento da execucéo fisaed p sécio-gerente.

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUGAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO. DISSQCAO
IRREGULAR DA SOCIEDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 135 do CTN, o redirecionamela execucéo fiscal para o
sOcio-gerente da empresa somente é cabivel quasté demonstrado que ele agiu
com excesso de poderes, infragdo a lei ou corgsdatuto, ou no caso de dissolucéo
irregular da empresa.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Jusppssui o entendimento de que
"os indicios que atestem ter a empresa encerraelgularmente suas atividades,
como certiddo do oficial de justica, sdo considesacsuficientes para o
redirecionamento da execucao fiscal." (AgRg no RB51.564/RS, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJ 17/10/07)

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREs@B285 / RS, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 04/02801

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO. REQUISITOS PRESENTES. SUMULA 4383/1J. ONUS
DA PROVA.

1. A certiddo do oficial de justica que atestounsezramento das atividades no
endereco fiscal € indicio de dissolugéo irregufp @ ensejar o redirecionamento
da execugdo fiscal. Exegese da Sumula 435 do $adedrentes.

2. A jurisprudéncia adotada por esta Corte esposesmo sentido, de que a nao
localizacdo da empresa no endereco fornecido camicdlio fiscal gera presuncéo
iuris tantum de dissolucéo irregular. Assim, é padsa responsabilizacdo do sécio-
gerente a quem caberd o 6nus de provar nao tes agid dolo, culpa, fraude ou
excesso de poder.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 133999BA, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 10/10/2012)

E nesse sentido sé@o as seguintes decisdes do TJ/CE:
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EXECUCAO FISCAL. INDICIO DE DISSOLUCAO IRREGULAR.
REDIRECIONAMENTO PARA OS SOCIOS-GERENTES. POSSIEADE. 1.

E pacifico o entendimento no sentido de que a ldiggo irregular da sociedade
limitada enseja a aplicacdo do disposto no art., 185 do CTN, com o
redirecionamento da execuc¢do para os sécios-gerentA despeito da controvérsia
existente acerca da necessidade, ou ndo, da préwmiprovacdo da dissolucao
irregular da sociedade limitada, mediante o cotjs registros existentes na
respectiva Junta Comercial, restou pacificado §d1d o entendimento de que s6 o
fato de a empresa executada ndo mais funcionanderego cadastrado no Fisco &
indicio suficiente de sua ilegal desconstituicacaudorizar que a execucao seja
dirigida aos socios. 3. Agravo de Instrumento ceitttee provido, para reformar a
decisdo impugnada. (Agl 1867414200580600000, Rek. Romulo Moreira De
Deus, 32 Camara Civel, registro em 26/01/2011)

Saliente-se, contudo, que existem decisdes recdatpsoprio Superior Tribunal
de Justica acenando no sentido de quem nem semm@ie lacalizacdo da empresa gera esse
tipo de presuncao.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.REDIRECIONAMENTO DA
EXECUCAO CONTRA O SOCIO, SOB A ALEGACAO DE INFRINGE NCIA
AO ART. 135 DO CTN OU DE_ DISSOLUCAO IRREGULAR DA
SOCIEDADE. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA: RESP.
1.101.728/SP, REL. MIN. TEORI ALBINO ZAVASCKI (DJe3.03.2009).
AUSENCIA DE COMPROVACAO BASTANTE DE DISSOLUCAO
IRREGULAR DA SOCIEDADE. CERTIFICACAO DO OFICIAL DEIUSTICA
DE QUE A EMPRESA NAO FUNCIONA NO LOCAL INDICADO NOS
REGISTROS FISCAIS, QUE, A MINGUA DE OUTROS ELEMENBO
INDICIARIOS, E INSUFICIENTE PARA O PRONTO REDIRECNAMENTO.
INADMISSIBILIDADE DA INVERSAO DO ONUS PROBATORIO. BMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DA FAZENDA NACIONAL DESPRWUIDO.

1. A Sumula 435 do STJ diz que presume-se disioliregularmente a empresa
gue deixar de funcionar no seu domicilio fiscalnmseomunicacdo aos 6rgaos
competentes, legitimando o redirecionamento da ugéer fiscal para o socio-
gerente; todavia, a inteligéncia que se deve tesedenunciado é de que a néo
localizacéo da empresa no endereco fiscal € indieisua dissolucéo irregular, mas,
por si s6 e independente de qualquer outro eleménisuficiente para o pronto
redirecionamento, que depende de prévia apuraciisadaes pelas quais tal fato
ocorreu, bem como da comprovacdo do elemento subjeé conduta ilicita do
soécio.

2. Ao meu sentir, como a declaracdo de dissoluc&wegular importa no
reconhecimento de uma infracdo, € inadmissivel essanclusdo sem prévio
procedimento. A prova do ato infracional compete aguem alega a sua
ocorréncia, no caso, ao credor (Fazenda Pdublica) gu requer o
redirecionamento. A inversdo do Onus probandi a faw da parte menos
favorecida s6 deve ser feita nos casos em gue adeadmite expressamente e,
ainda assim, excepcionalmente.

3. Reqistre-se, ainda, que existem julgados daifeira Secdo afirmando que a
mera_devolucdo do Aviso de Recebimento (AR-Postadgm cumprimento ndo
basta a caracterizacdo de dissolucao irregular.

Esse entendimento pode ser estendido para oupos die certificacdo, inclusive
aquela feita pelo Meirinho. Precedentes.

4.  Agravo regimental FAZENDA NACIONAL desprovidgdAgRg no REsp
1268993/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia FilRoimeira Turma, julgado
em 08/05/2012, DJe 11/05/2012) (grifou-se)
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Outra hipdtese de redirecionamento bastante comenexgcucdes fiscais €

quando ndo séo localizados bens suficientes dadams empreséria.

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. SOCIO. INTEGRAQANO
POLO PASSIVO. BENS NAO ENCONTRADOS.

1. Nao comete violacéo dos arts. 134 e 135 o sirfpte de o magistrado, a pedido
da parte exeqiente, deferir pedido para que sé@gontado como responsavel
tributario, assuma o poélo passivo da execucdo, Vigja certificar o oficial de
justica que ndo encontrou bens da empresa.

2. S6 o referido sécio tem legitimidade para apreseoposicao a citacao.

3. Nao cabe a empresa, em nome do socio, discsiiia entegracéo a lide.

4. Recurso especial ndo-provido. (REsp 901142 /F&#f, Min. José Delgado,
Primeira Turma, DJ 10/05/2007 p. 357)

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. RESPONSABILIZACAO DO &CIO
PELAS DIVIDAS SOCIETARIAS. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO
INATACADO.

1. A auséncia de impugnacdo ao fundamento centrakabrddo recorrido -
presuncdo de alienacdo fraudulenta de bens dadadeie- constitui 6bice ao
conhecimento do recurso. Sumula 283 do STF.

2. Firmada pelo Tribunal a quo a premissa faticgudehouve alienacéo fraudulenta
de bens da empresa pelo socio, o que configurcgmdé ato com violacédo de lei,
ndo ha como rever tal entendimento sem analiseodtexto fatico-probatério da
demanda, providéncia vedada no &mbito do recursecisd.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 81437SP, Rel. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, DJ 08/03/2007 p. 184)

Assim, em consonancia com as decisées do Superbunil de Justica nas

hipoteses em analise assim tem-se manifestadddi&TJ/

EXECUCAO FISCAL. INDICIO DE DISSOLUCAO IRREGULAR.
REDIRECIONAMENTO PARA OS SOCIOS -GERENTES. POSSIEIADE. 1.

E pacifico o entendimento no sentido de que a ldiggo irregular da sociedade
limitada enseja a aplicagdo do disposto no art., 185 do CTN, com o
redirecionamento da execucdo para 0s sOcios -gsrerff. A despeito da
controvérsia existente acerca da necessidade, @udadprévia comprovagdo da
dissolugdo irregular da sociedade limitada, mediam cotejo dos registros
existentes na respectiva Junta Comercial, restoifigaalo pelo STJ o entendimento
de que s6 o fato de a empresa executada ndo maisrfar no endereco cadastrado
no Fisco é indicio suficiente de sua ilegal destitongio, a autorizar que a
execucdo seja dirigida aos sécios. 3. Agravo deumento conhecido e provido,
para reformar a decisdo impugnada. (Agravo deumsnto com pedido de efeito
suspensivo 1867414200580600000, Rel. Des. ROMULCREIBA DE DEUS, 32
Céamara Civel, Registrado em 26/01/2011)

DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGCA COM PEDIDO
LIMINAR. CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO TRIBUTARIO. EXISTENCIA
DE DEBITO FISCAL EM NOME DAS EMPRESAS DAS QUAIS A
IMPETRANTE FIGURAVA COMO SOCIA-GERENTE. RECUSA PORARTE
DA AUTORIDADE COATORA. DISSOLUCAO IRREGULAR DE SOEDADE.
INSCRICAO QUE SE PRESUME LEGITIMA E REGULAR. EXCLU® DA
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA QUE DEPENDE DA DEMONSTARCAO,
PELA IMPETRANTE, DA INEXISTENCIA DE QUALQUER DAS HPOTESES
CONTEMPLADAS NO ART. 135 DO CTN. AUSENCIA DE COMPR@CAO
DA CERTEZA E LIQUIDEZ DO DIREITO PORFIADO. SEGURANE
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DENEGADA. 1.Pretensdo mandamental que colima del#tasupostamente ilegal
atribuido ao Excelentissimo Senhor Secretario Haladh Fazenda, substanciado na
negativa de expedicao de certiddo negativa deatéetiibutarios estaduais em razéo
da existéncia de créditos fiscais imputados a esagrem que a impetrante figura na
condicdo de soécia. 2.Como bem suscitado pelo omjdioParquet em seu
pronunciamento de mérito, ndo houve comprovacdimdidde que a baixa da
empresa ATACADAO COLOMBO LTDA ocorreu de forma rémuy ndo se
desincumbindo a impetrante sequer de adunar andedumento comprobatdrio da
referida alteracdo societéria. 3.De efeito, haveddbito tributario imputado a
sociedade sobredita, assoma, de plano, que awdifsodesta Ultima, tal como
noticiado na peca portico, fora efetuada irreguéart®, circunstancia que,
desacompanhada de prova robusta, faz exsurgirppnesbilidade da impetrante
pelos créditos tributarios da pessoa juridica da participara, nos termos do art.
134, inciso VII, combinado com o art. 135, incisaainbos do Cédigo Tributario
Nacional, afastando, dessarte, a certeza e a diguithb direito vindicado neste
mandamus. 4.Uma vez inserida a impetrante na datida estadual, conforme se
vé da documentacdo adunada as fls. 101/103, mediasitricdo que se presume
legitima e regular, a exclusdo da sua responsabdidtributaria depende da
demonstracdo, pela prépria interessada, da inegist&le qualquer das hipdteses
contempladas no art. 135 do Cdédigo Tributario Naaiio o que ndo restou
comprovado na espécie, consoante se deflui danstragéo deficiente. 5.Seguranca
denegada. (Mandado de Seguranca 951436420068060R&l1Mes. FRANCISCO
SALES NETO, Tribunal Pleno, Registro em 10/09/2010)

Aguilera (2007, p. 132) critica o redirecionamewni® execuc¢des quando nao
localizados bens da sociedade empreséaria, poisdegle,

Na verdade, os Tribunais Superiores operaram ut@@efio no preceito contido no
caput do art. 135, lll, do CTN, ao dispensar quebaigacdo tributaria fosse
necessariamente resultante dos atos ilicitos pdaic pelos administradores,
bastando que se configurasse uma outra relacicaukalclade: entre o ilicito
societario (dissolucao irregular) e a impossibdielade adimplemento do crédito
tributario pela sociedade

Ainda sobre esse tipo de redirecionamento Fer@@07, p. 238) discorre:

A inexisténcia de bens suficientes para a quitagdodébito é muitas vezes

considerada pela Fazenda Publica como fato suisipara o redirecionamento da
execucdo fiscal em face do administrador, execegda originalmente promovida
contra a pessoa juridica. Normalmente, esse proestd ndo é realizado com base
em qualquer ato investigatério prévio, de apuragaocausa de insuficiéncia de
bens.

‘O redirecionamento, nos termos ora colocados,edall A Fazenda deveria,

primeiro, investigar o motivo pelo qual ndo existeens suficientes para, somente
se detectado o desfazimento fraudulento, decorrdatedecisdo imputavel ao

administrador, redirecionar a execucdo. Faz-seemigtortanto, provar que, por

decisdo do administrador, os bens foram transferitdosociedade, com o intuito de
se evitar que a divida fosse com eles quitada.
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4.5 Da responsabilizagdo penal dos socios pelosnwes previstos na Lei n°® 8.137/90 no

Estado do Ceara

A qualificacdo de condutas tendentes a reducao swpeessao dos tributos ou
mesmo de préaticas que podem levar a tais resultamoe crimes associada a instituicdo do
pagamento do tributo suprimido como meio para mexd da punibilidade tem-se revelado
um forte mecanismo no controle da evasao fiscglais o qual ndo pode ser desconsiderado
como uma vertente da responsabilizacdo da pessma fpelos créditos tributarios da
sociedade empreséria.

Assim, ap0s o encerramento do processo adminigiratio Contencioso
Administrativo Tributario, consoante determina am@i{a Vinculante n® 24 do Supremo
Tribunal Federal (BRASIL. STF, 2002), todos aqueétacionados como co-responsaveis no
auto de infracéo referente a ICMS no qual consigéexia de obrigacao principal séo alvos

de investigagéo penal e de acéo penal relativasramas previstos na Lei n° 8.137/90:

Sumula Vinculante n® 24. N&o se tipifica crime matecontra a ordem tributaria,
previsto no art. 1°, incisos i a iv, da Lei n° §/B®, antes do lancamento definitivo
do tributo.

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributariapsmir ou reduzir tributo, ou
contribuicdo social e qualquer acessorio, mediastgeguintes condutas:

| - omitir informagao, ou prestar declaracéo fa@lsautoridades fazendarias;

Il - fraudar a fiscalizagao tributaria, inserindiermentos inexatos, ou omitindo
operacéo de qualquer natureza, em documento audiigido pela lei fiscal;

Il - falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, glicata, nota de venda, ou qualquer
outro documento relativo a operacéo tributavel;

IV - elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou ugér documento que saiba ou deva
saber falso ou inexato;

V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatonota fiscal ou documento
equivalente, relativa a venda de mercadoria outggés de servico, efetivamente
realizada, ou fornecé-la em desacordo com a ledisla

Pena - reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos,llamu

Paragrafo Unico. A falta de atendimento da exigédei autoridade, no prazo de 10
(dez) dias, que podera ser convertido em horas az@iorda maior ou menor
complexidade da matéria ou da dificuldade quantateadimento da exigéncia,
caracteriza a infraco prevista no inciso V.

Art. 2° Constitui crime da mesma natureza:

| - fazer declaracdo falsa ou omitir declaracaoresaiendas, bens ou fatos, ou
empregar outra fraude, para eximir-se, total owipknente, de pagamento de
tributo;

Il - deixar de recolher, no prazo legal, valor dbuto ou de contribuicdo social,
descontado ou cobrado, na qualidade de sujeitavpads obrigagdo e que deveria
recolher aos cofres publicos;

Il - exigir, pagar ou receber, para si ou paraoatébuinte beneficiario, qualquer
percentagem sobre a parcela dedutivel ou deduridengiosto ou de contribuicéo
como incentivo fiscal;
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IV - deixar de aplicar, ou aplicar em desacordo @oestatuido, incentivo fiscal ou

parcelas de imposto liberadas por 6rgdo ou entidadiesenvolvimento;

V - utilizar ou divulgar programa de processameateéalados que permita ao sujeito
passivo da obrigacao tributaria possuir informagdotabil diversa daquela que é,
por lei, fornecida a Fazenda Publica.

Pena - detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois)anudta.

Conforme se observa, os tipos penais do art. 1°cs8awes materiais que tem
como resultado finalistico a supresséo ou a fataedolhimento do tributo, contudo, néo é
qualquer tipo de ato que leve a reducéo do recelmiondo tributo que implica na incidéncia
dos crimes previstos na Lei n° 8.137/90, apenaétac@ de atos previstos em lei.

Ja os tipos previstos no art. 2° da Lei n° 8.13%&Dformais e se consumam com
a mera realizacdo do comportamento independententtocorréncia da supressdo ou
reducao do tributo.

Acerca da matéria, discorre Capez (2007, p. 631):

[...] Os delitos alinhados no art. 2° sdo, portafdomais, consumando-se com a
mera realizacdo do comportamento descritivo, indé@etemente da ocorréncia do
resultado naturalistico. Ha, contudo, posicionament sentido de que o crime em
tela seria de natureza material, tal como o artnd®medida em que o caput do art.
2° menciona que “constitui crime da mesma naturelda’entanto, a Lei, quando

empregou essa expressao, quis dizer que menciodatitits também constituirem

crimes contra o ordem tributaria. Finalmente, hdngsustente que o crime seria de
mera conduta. Contudo, no delito em tela, o redolteturalistico é possivel, qual

seja, a supressdo ou reducdo do tributo, de forrean§o podemos falar em crime
de mera conduta.

Embora no ordenamento juridico brasileiro haja isév de responsabilidade da
pessoa juridica por crimes como € o caso dos crandsentais, 0 que parece afastar de
pronto qualquer conjectura acerca da possibilidedeesponsabilidade da pessoa juridica por
crimes, conforme entendimento unanime da doutremalista, dentre os quais se destaca a de
Capez (2007, p. 604-605), somente a pessoa fista ger sujeito ativo dos crimes previstos
na Lei n® 8.137/90:

[...] No tocante aos crimes praticados contra @mrdributaria, a Lei n. 8.137/90
somente admite a responsabilidade penal dos diegedas pessoas juridicas,
dispondo em seu art. 11 que: ‘Quem, de qualqueromtiusive por meio de
pessoa juridica, concorre para os crimes definghod_ei, incide nas penas a estes
cominadas, na medida de sua culpabilidade’. Assomente a pessoa fisica, ou
diretor, gerente ou administrador, na hipétese dssqa juridica, poderdo ser
responsabilizados por um dos crimes contra a oitibotaria. Convém notar que
isso ndo impede que a pessoa juridica seja redpbrsda administrativamente por
infracdo tributaria, sendo plenamente possivelcasn, a aplicacdo de multa ou a
interdicao de direito.
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Portanto, em se tratando de crimes contra a otdéntaria a pessoa juridica
pode até sofrer san¢des de natureza administratvantanto, apenas a pessoa fisica incorre
nas penas previstas na Lei n°® 8.137/90.

Entretanto, em principio, s6é podem ser sujeito®atdesses tipos penais aqueles
gue podem ser considerados responsaveis pelososrédbutarios da sociedade empresaria,
ou seja, administradores e sOcios-gerentes, umguezconsoante leciona Capez (2007, p.
622), nesses tipos de crimes, o elemento subjétivadolo especifico que € a supresséo ou
reducdo do tributo‘E o dolo, consubstanciado na vontade livre e dense de realizar uma das
condutas descritas em um dos incisos, acrescifiondzspecial suprimir e reduzir tributos. [...]".

Vale observar que mesmo os dirigentes ndo tenhéenmueaado a pratica do ato,
caso tomem ciéncia da sua ocorréncia sera tido @, uma vez que tinha dominio do

fato, conforme leciona Eisele (2007, p. 140):

Mesmo que o contribuinte ou responsavel ndo terdtarminado a pratica de
qualquer das condutas instrumentais fraudulentadadas nos incisos do caput
(utilizadas como meio viabilizador da evasdo), casme conhecimento da
ocorréncia dessa situacéo de fato e, conscientepagdta se utilize para praticar a
supressédo ou reducdo da carga tributaria, seré datdelito devido ao dominio do
fato.

Contudo, nas perquiricbes penais acerca dos cipmees$stos na Lei n°® 8.137/90
no Estado do Ceara ndo apenas os dirigentes (sgmnestes e administradores), mas todos
0s socios da sociedade empreséria sofrem a peésecuqinal pela falta de recolhimento do
ICMS.

No inquérito policial, todos os socios sdo chamadmwestigacao sobre a falta de
recolhimento do ICMS independentemente da ocupagdsociedade empreséria de cargo
diretivo e é corriqueiro que as ag0Oes fiscais sajaoebidas pelo Tribunal de Justica do
Estado do Ceara contra todos o0s socios.

Ocorre que, conforme determina a jurisprudénci&ualeerior Tribunal de Justica
para que seja recebida acdo penal contra sécioess@ia a individualizacdo da conduta se
nao minuciosa pelo menos que seja demonstradoame lentre a conduta do réu e do tipo

penal:

CRIMINAL. HC. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. INEFCIA DA
DENUNCIA. CRIME SOCIETARIO. IMPUTACAO BASEADA NA
CONDICAO DE SOCIO DA EMPRESA. NECESSIDADE_DE_DESCRICAO
MINIMA DA CONDUTA DO _ ACUSADO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
AMPLA DEFESA. COTISTA MINORITARIO E SEM PODERES DE
ADMINISTRACAO. RESPONSABILIDADE _OBJETIVA NAO ADMITI _ DA.
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ANULACAO DO FEITO DETERMINADA. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA E
DE PROVAS DA PARTICIPACAO DO PACIENTE NA CONDUTA
DELITUOSA. ARGUMENTOS PREJUDICADOS. ORDEM CONCEDIDA.

I. Nos crimes societarios, a denuncia é valida doampesar de ndo descrever
minuciosamente as condutas individuais dos acusdénsonstra um liame entre o
agir dos pacientes e a suposta pratica delituctabelecendo a plausibilidade da
imputacao e possibilitando o exercicio da amplasief

Il. Hipétese em gue a peca acusatdria_limitou-se eorrelacionar os sécios da
empresa e a eles imputar a suposta pratica criminassem que o Parquet tenha
estabelecido gualqguer vinculo entre os denunciadesa empreitada criminosa a

eles imputada.
lll. Paciente que é sécio minoritario da _empresa edo ostenta poderes de

gestéo.

IV. A mera alusdo ao fato de ser o paciente séci@adempresa ndo autoriza a
instauracdo de processo criminal _por crimes praticdos no _ambito da
sociedade, se ndo restar comprovado, ainda gue coelementos a serem
aprofundados no decorrer da acdo penal, a minima l@cdo de causa e efeito
entre_as imputacées e a condicdo de cotista, sobnpede se reconhecer a
responsabilidade penal objetiva.

V. Deve ser declarada a inépcia da dendncia erdigiada a anulacédo da acédo penal
instaurada em relacdo ao paciente, restando peejlmi os argumentos relativos a
auséncia de provas de autoria do delito, bem cameatEncia de justa causa para
persecucao penal.

VI. Ordem concedida, nos termos do voto do Reldpifou-se) (HC 143508 / MG,
Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 22/11/2010)

HABEAS CORPUS. SONEGAGAO FISCAL. CRIME SOCIETARIO.
DENUNCIA. JUSTA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME EXAJRIENTE
DA AUTORIA DO FATO. DILACAO PROBATORIA. 1. E firmea jurisprudéncia
desta Corte e do Supremo Tribunal no sentido deaceencesséo de habeas corpus
com a finalidade de trancamento de acdo penal eso cd € possivel em situacdes
excepcionais, quando comprovada, de plano, a igidpie da conduta, a ocorréncia
de causa extintiva da punibilidade ou a ausénciandiios de autoria ou de
materialidade delitiva. 2. Crime contra a orderbuféria (imputagcdo). Omissdo de
informacdes e de operagdo realizada (caso). DemUfotincurso de pessoas).
Individualizagao das condutas (auséncia). Argldgimépcia (procedéncia).

1. Conforme as melhores licdes, da denuncia - peceativa e demonstrativa -
exigem-se informacg@es precisas sobre quem pratidato (quis) e sobre 0s meios
empregados (quibus auxiliis).

2. Tratando-se, como se trata, de crimes contra a orde tributdria, ndo ha
como admitir denuncia que dela ndo conste descrictas diversas condutas
atribuidas aos socios da empresa.

3. Caso em que, por faltar descricdo de elemergosodviccdo que a ampare, a
dendncia ndo reune, em torno de si, as exigénegaisl estando, portanto,
formalmente inepta (HC n. 76.611, Ministro NilsoraMds, Sexta Turma, DJe
9/6/2008).

4. Ordem de habeas corpus concedida. (grifou-s€) @930 / PE, Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 14/05/2012)

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
DENUNCIA CONTRA SOCIO-ADMINISTRADOR DE EMPRESA.
CIRCUNSTANCIA INSUFICIENTE PARA A CONFIGURACAO DA
AUTORIA DELITIVA. EXIGENCIA DE MINIMA DESCRICAO DA
ATIVIDADE DELITUQOSA. CONSTRANGIMENTO CARACTERIZADO.
ORDEM CONCEDIDA.

1. Em se tratando de crimes societarios, de autorieoletiva, a doutrina e a
jurisprudéncia tém procurado abrandar o rigor do disposto no art. 41 do
Codigo _de Processo Penal, dada a natureza dessafraipdes, quando _nem
sempre é possivel, na fase de formulacdo da pecausatéria, operar a uma
descricdo detalhada da atuacdo de cada um dos inididos, admitindo-se, em
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consequéncia, um relato mais generalizado do comgamento que se tem como
violador do regramento de regéncia.

2. Nao se admite, contudo, pelo evidente constranggnto gque acarreta,
denuncia de cardter absolutamente genérico, sem amenos um breve
detalhamento da atuacdo de cada um dos indiciadosem o que, por certo,
inviabilizar-se-a o exercicio amplo do direito de efesa.

3. Mostra-se inepta a peca acusatéria, que invocandicdo do paciente como
sécio-administrador da empresa para subsidiar figewacdo da autoria, sem fazer
qualquer referéncia a sua participacdo na ativideadesiderada delituosa,
evidenciando-se o constrangimento ilegal.

4. Habeas corpus concedido para trancar a a¢dd gengue aqui se trata, por
inépcia da denuncia, sem prejuizo do oferecimeatoaya peca acusatoria. (grifou-
se) (HC 74691 / PE, Ministro Haroldo Rodrigues,t&&urma, DJe 26/10/2011)

Desse modo, face a jurisprudéncia do STJ, conelgit® ndo obstante para que
para o recebimento de uma agéo penal contra o-géoémte ou administrador € dispensavel
uma descricdo minuciosamente, detalhada acercapidada.

Inaceitavel, portanto, denuncia de carater genduecdamentada exclusivamente
na condi¢do de socio ou de administrador da scaéedenpreséria, do contrario, estar-se-ia
admitindo uma responsabilidade penal objetiva degsasoas que nédo tem guarida no nosso

ordenamento juridico.
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CONCLUSAO

A partir do momento que as sociedades empresamsegistradas no Registro
Publico de Empresas Mercantis perante a Junta Cahela Unidade da Federacdo onde
estdo estabelecidas, adquirem personalidade ejashdea suas obrigagdes, seus direitos e seu
patriménio sdo distintos dos seus socios.

Contudo, a responsabilidade da pessoa juridicauppssuliaridades que podem
afetar a esfera juridica de sdcios e administrag@as uma vez adotada conduta antijuridica
pela sociedade empreséria, surge, em carater eswgapae configuracdo de fraudes e
determinadas situacdes previstas em lei, a padsithd de responsabilizacdo de seus soécios e
administradores por tal conduta.

Em se tratando de responsabilidade civil, a jund@ncia do STJ revela que a
responsabilizagdo da pessoa juridica, na quadeléota dos casos, ndo afeta seus socios e/ou
dirigentes.

No ambito penal, tem-se que a responsabilidadd dasasociedades empresarias,
dada a sua natureza é possivel desde que atemdidequisitos legais para tanto o que, na
pratica, a excecdo da Lei n°® 9.605/98, impossabiit sua responsabilidade dada a
impossibilidade de atendimento de tais requisitos.

Ademais, mesmo no caso dos fatos tipicos previsiokei n® 9.605/98, o STJ
entende que a responsabilizacdo das pessoasgsrakige a responsabilizacdo concomitante
da pessoa fisica que age em nome da pessoa juridica

Na esfera tributaria, em circunstancias de respatnormas tributarias, apenas a
sociedade empresaria possui responsabilidade per d&bitos, mas em circunstancias de
inadimplemento, nos termos dos arts. 134, 135 edBCTN e por meio do instituto da
responsabilidade tributaria, é possivel que ompatmio dos sécios e dos administradores da
sociedade empreséria venha a ser afetado pelgagies tributarias da empresa, porém, para
tanto ha de se observar requisitos legais rigidos.

O art. 134 autoriza a responsabilidade do admausetr pelos atos e pelas
omissfes em que intervierem e quando houver inmubdade de sua exigéncia por parte da
sociedade empresaria no que diz respeito apenasiaass e aos juros de mora.

Ja o art. 135 do CTN autoriza a responsabilidad@ela ocupante da funcdo de
dirigente na sociedade empresaria mediante a coag#o pela Fazenda Publica da pratica
de ato com dolo que configure excesso de poderieacdo a legislacdo societéria, contrato

social ou estatuto.
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Em virtude do tipo de responsabilidade de que wagtat. 135 ser subjetiva, a
doutrina de forma unanime entende que o mero ina@dmento da obrigacdo tributaria, ou
seja, a funcéo de dirigente na sociedade empreasanignseja o redirecionamento previsto
nos termos do art. 135 do CTN, consoante jurisprcidélo STJ.

Para a responsabilizacdo da pessoa fisica, nosdatmart. 137, ha necessidade
de que essa ocupe a fungdo de dirigente na soeiexhapresaria e tenha praticado infracédo
com o0 mesmo tipo de dolo que os crimes contra anorttibutaria (Lei n°® 8.137/90), do
contrabando e descaminho (art. 334 do Codigo Resmtpgacao, fraude e conluio (Lei n®
4.502/64).

Portanto, apenas os dirigentes, ou seja, os adranhises e 0s socios-gerentes
podem ser responsabilizados pelos créditos trilmstada sociedade empresaria nao
adimplidos, de modo que a simples condicdo de sd&m autoriza que o patrimoénio da
pessoa fisica possa ser afetado pelos dividasériasi da empresa.

Assim, a fim de que sejam observados os requiaittsrizados da atribuicdo de
responsabilidade de pessoas fisicas pelos débhosatios da empresa, a doutrina de forma
unanime entende como necessaria a instauracéoapdéviprocesso administrativo, nos
moldes previstos no art. 59, incisos LIV e LV dan€ittuicdo Federal com observancia dos
Principios do Devido Processo Legal, da Ampla Detedo Contraditério, a fim de que reste
inequivocamente provada a verificagao de tais s#gsi

Contudo, a pratica na persecucédo dos créditostdribpe de ICMS no Estado do
Cearéa tem revelado que:

a) na lavratura do auto de infracdo, independentemesateencerra obrigacdo
principal e multa ou apenas multa € atribuida aesponsabilidade a todos os sécios da
sociedade empresaria;

b) apenas a sociedade empresaria toma ciéncia ddaula@do lancamento do
crédito tributario e, portanto, tem a oportunidatke se defender no curso do processo
administrativo;

C) 0s requisitos autorizadores da responsabilidadetfiia de terceiros pelos
créditos tributarios da sociedade empresaria n&o okfeto de apreciacdo no processo
administrativo;

d) apdés o encerramento do referido processo, tendertpuracdo do crédito
tributario de ICMS da sociedade empreséria, ingesev em Divida Ativa como co-

responsavel pelo referido todos os socios indepgedente de serem ou nao soOcios
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quotistas, sem funcdo diretiva e sem constituic@vigp de prova acerca dos requisitos
autorizados de sua responsabilidade;

e) todos soécios sao inscritos em Divida Ativa, sem vipréprocesso
administrativo, na condicdo de co-responsaveis speleditos de ICMS declarados no
credenciamento da sociedade empresaria e nao atsipl

f) os administradores, diretores empregados, bem amm®icios ocultos néo
costumam serem responsabilizados pelos créditdGME da sociedade empresaria, pois 0s
mecanismos adotados pela Administracdo Publicgpedénitem esses sejam atingidos.

A inscricdo dos sOcios como co-responsaveis pelélsitad da sociedade
empreséria além de causar embaraco por meio décdestle seu crédito e de atos de
disponibilizacdo de seu patrimbnio permite a cdg@dr patrimonial de seu patriménio
pessoal, pois a CDA goza de presuncao relativaed#éinhidade, de modo que nessas
circunstancias compete ao responsavel demonstngio catendimento dos requisitos legais
para o redirecionamento, 0 que € na pratica umeapnegativa, portanto, empiricamente
impossivel de ser produzida.

Em circunstancias tais, so resta-lhes provar quero@esso administrativo o qual
apurou o crédito tributario ndo foi apreciada matéelativa a ocorréncia dos requisitos
estabelecidos em lei necessarios a atribuicdo aeesyponsabilidade até mesmo porque ndo
h& sequer previsdo de processo administrativo sessielo no Estado do Ceara.

Por todo o exposto, observa-se que a pratica g@neabilizacdo dos sécios na
esfera administrativa pelos débitos de ICMS daestacle empresaria € completamente
dissociada do disposto no CTN e dos ensinamentasintrios acerca da matéria.

Entende-se que esta no langamento administrathmprocesso administrativo o
cerne da problematica da responsabilidade dossqu®tem sido atribuida sem respaldo nos
permissivos contidos no CTN.

Portanto, a fim de que seja respeitado o Prinddpidevido Processo Leal na
atribuicdo da responsabilidade tributaria e pewal sbcios e administradores pelos créditos
tributarios de ICMS da sociedade empresaria emoc@meia com os ditames legais propde-
se algumas medidas.

A primeira delas é o treinamento dos auditoresafisaesponsaveis pelo
lancamento tributario para apuracéo das hipétagesizadoras do redirecionamento.

Assim, no ato da lavratura do auto de infracaajtaralade fiscal deve perquirir a

possibilidade de adimplemento do crédito por pd@tempresa, em caso negativo, identificar
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0 seu administrador e verificar a prética por paeée de atos ou a sua intervencdo em
omissos que resultaram na obrigacgéo tributaria@bie lancamento.

Deve verificar ainda, mesmo nas hipoteses de phdatte de adimplemento do
crédito pela sociedade empreséria, a pratica pte da sécio-gerente e administrador de atos
com infracdo a lei, ao contrato ou estatuto samink préatica de crime previsto na Lei n°
8.137/90.

Tal medida permitira que no auto do lancamentorddit por meio do auto de
infracd0o que ja seja apurada a verificacdo dastdspé autorizadoras da responsabilidade
dessas pessoas em consonancia com a lei.

A segunda medida € ampliagdo da competéncia doefi@ioso Administrativo
Tributario do Estado do Ceara a fim de que elesgmogulgar a responsabilidade dos socios e
dos administradores pelos créditos tributarios@M3 lancados por meio de auto de infracdo
e também em relagéo aos créditos decorrentes dacdpunensal e do credenciamento.

Defende-se a ampliagdo da competéncia do Contencidministrativo
Tributario do Estado do Ceara porque ja existe astaitura para o julgamento dos autos de
infracdo, de modo que a responsabilidade dos sédilms administradores seria apenas mais
um topico a ser julgado e ainda nos casos de ogéditundos de declaragdo do contribuinte
seria mais adequado ampliar a competéncia de uo @uge ja existe a criar outro 6rgdo para
ISSO.

E nos casos de inadimplemento dos créditos oriuddaseclaracées do proprio
contribuinte, entende-se que embora o créditotgaedefinitivamente lancado em relacéo a
empresa, 0 mesmo ndo se pode dizer em relacace&rdsr dai que deveria ser desenvolvida
auditoria e posteriormente instaurado processatéito com esse escopo, tudo em respeito
ao Devido Processo Legal, sem o qual ninguém perderivado de seus bens.

No ambito judicial, observa-se que a problematiearéesponsabilizacdo dos
sécios é apenas nos casos em que ndo consta odesses na CDA, uma vez que quando
consta o nome do sécio sem respaldo em lei, agrddtiica é a auséncia de apuracdo nesse
sentido pela Autoridade Fiscal e de processo agtrativo tributario que aprecie a matéria.

Conforme se observou, quando, no curso do prodessal, a empresa nao é
localizada no seu endereco ou quando ndo saozadal bens suficientes seus, a execugao é
redirecionada para o patriménio dos sécios nacaatsto seu nome nao conste da CDA,
posicionamento que conta com a objecdo de doutieadrespeitaveis para 0s quais nem
mesmo € possivel o redirecionamento da execucaooppatriménio dos socios quando néo

conste o nome dele no titulo da divida ativa.
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No que diz respeito a essa matéria, entendemosapstduta impossibilidade de
redirecionar a execucdo a todos os soOcios, pol autoriza a responsabilidade apenas
daqueles que ocupam cargos diretivos.

Ja com relacéo a possibilidade do proprio mecanon@direcionamento, diz-se
gue em um primeiro momento parece razoavel o posioiento de Becho, Neder, Theodoro
Jr. e Bittencourt que entendem pela sua ilegalidenl®udo, o presente trabalho furta-se de
qualquer posicionamento uma vez que para tantossig@ese de uma analise mais
aprofundada.

Por fim, em relacdo a responsabilidade penal paioses de que trata a Lei n°
8.137/90, constata-se que apds 0 encerramentoctegso administrativo no Contencioso
Administrativo Tributario, todos aqueles relacioogadcomo co-responsaveis no auto de
infracéo referente a ICMS no qual conste exigédeiabrigacédo principal e ndo apenas 0s
dirigentes (sécios-gerentes e administradoresas@s de investigacdo penal e de acdo penal
relativas aos crimes previstos na Lei n°® 8.137/90.

Considerando que o alvo da investigacdo criminal afueles citados co-
responsaveis no auto de infracdo, portanto, tod@0oios, sem que necessariamente tenham
exercido dominio sobre os fatos inquiridos, razéla gpual se entende que o cerne da questao
para uma correta persecugcdo criminal seria a adaE® medidas administrativas
anteriormente propostas.

O presente trabalho, portanto, defende ndo a coenpbkuséncia de
responsabilidade dos socios e dos administradoskss miébitos de ICMS da sociedade
empresaria, mas que essa responsabilidade naseodtibuida no ato da lavratura do auto
de infragdo, da inscricdo em Divida Ativa ou nosouda execuc¢do fiscal pela simples
condicéo de sqcio.

Para tanto, ha de ser instaurado procedimento gawsacdo dos requisitos
autorizadores sob pena de ilegalidade.

A instauracdo do processo nesse sentido beneficidos. Os socios porque nao
serdo mais coagidos com medidas administrativgsiee o Estado que ndo perdera mais
créditos tributarios de sociedades baixadas c@jcies se furtam a responsabilidade por meio
de decis@es judiciais fundamentadas na auséncmodesso administrativo para apuragao
dos requisitos legais.

Ademais, o Estado sera beneficiado com a reduc@&asies com judiciais.

Nesse sentido, conclui-se, portanto, que para r@teoaplicacdo do instituto da

responsabilidade tributaria nos termos do CTN @ pena escorreita persecucao criminal
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pelos crimes contra a ordem tributéria imprescieldivo ato do langamento tributario é
imprescindivel que seja investigada a ocorréncia dapdteses autorizadoras do

redirecionamento e que o processo administratilbatéirio aprecie a matéria.
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ANEXO A
ESTADC DO CEARA
s E o
ggggg&&%&ﬁ%é%m%%mwo TRIBUTARIA AUTO DE INFRACAO N° 2013(

“ CELULA DE GESTAO FISCAL DOS SETORES ECONOMICOS
NUCLEQ SETORIAL DE BEBIDAS

IDENTIFICAGAO DO CONTRIBUINTE

CONTRIBUINTE: " LTDA
INSCRICAO ESTADUAL: 06. CNPJ: 06.
LOGRADOUROQ: AV SANTOS DUMONT
NUMERO:

COMPLEMENTO: LJS108/109
BAIRRO: ALDEQTA
MUNICIPIO: FORTALEZA
UF: CEARA
TELEFONE:
PLACA:

DADOS DA AGAQ FISCAL
ATO DESIGNATORIO:
AUTORIDADE DESIGNANTE: ORIENTADOR DE CELULA
DATA DA EMISSAO DO ATO: 05/02/2013
PERIODO DA INFRAGAO: 01/2012 A 12/2012 v &
COM RETENCAO: N 2o CceM:

DADQOS DA INFRAGAO
DATA/HORA DA LAVRATURA: 22/04/2013 13:21:43
BASE DE CALCULO: 0,00
ALIQUOTA: 0,00 %
PRINCIPAL: 0,00
MULTA: 137.029,50
MOEDA-REAL
ARTIGO INFRINGIDO: ART. 92, PARAGRAFO 8 DA LEI 12.670/96.
PENALIDADE: ART. 126 DA LE] 12.670/96.

RELATO DA INFRACAO
OMISSAO DE RECEITA IDENTIFICADA ATRAVES DE LEVANTAMENTO FINANCEIRO/FISCAL/
CONTABIL, REFERENTE A MERCADORIAS ISENTAS, NAO TRIBUTADAS OU SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
ATRAVES DE LEVANTAMENTO CONTABIL E FISCAL, REF. EXERC. 2012, CONSTATAMOS ' et
OMISSAO DE RECEITAS COM MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NO
VALOR DE R$ 1.370.295,01 CONF. PLANILHA DE FISCALIZACAO-DRM -ANEXA AO A l.

INTIMAGAO

Fica o contribuinte em epigrafe intimado a recolher o Crédito Tributério,epm seus acréscimos legais langados na forma deste instrumento no montants
identificado neste Auto de Infragéio, ou a compar ra Célula de Exec 9 no prazo de 20 (vinte) dias de ciéncia deste, para apresentar sua defesa contra

as infragdes identificadas. No case de recusa tuado apoy ;@19,&? jura, a intimag#o sera feita na forma da legislagéo processual vigente.
// ﬂ%’ » /Zﬁ(jﬁ DE FISCAL
NOME o
MATRICUL : ,Jw da Recelta

ASSINATURA/CARIMBO:

CIENCIA: CONTR!BU’!NTEIREPRESENTANTE LEGAL/PREPOSTO
Recebi uma via deste Auto de Infragio em 22/ O~ />
NOME: CPF: o n® 2

CARGO: ASSINATURA/CARIMBO: /w / A

o L Ty / w» jid\
Z'VIA CONTR!BU!NTE
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Estado do Ceara

Secretaria da Fazenda

CELULA DE GESTAO FISCAL SETORES ECON.- CESEC
NUCLEO SETORIAL DE BEBIDAS

INFORMACOES COMPLEMENTARES DO AUTO DE INFRACAO

N 2013.
IDENTIFICACAO
Firma Autuada
LTDA 06.
Co- N° C.P.F. NOME E ENDERECO

Respgm ' ' FRANCISCO

sdveis Rua. ,  —Jardim América — Fortaleza —
CE-CEP -
ANA
Rua . — Apto. — Meireles — Fortaleza —

11 - DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Demonstrativo do Crédito tributrio, resultante da autuagio, para eteito de céleulo dos indices de atualizaco monetaria.

Més / Ano ICMSRY MULTA RS TOTAL RS
01 A12/2012 : 0,00 137.029,50 137.029,50
Valor Global da Autuagio 0,00 137.029,50 137.029,50
111 - DOCUMENTOS ANEXADOS |
Recebemos, nesta data, copia da Informagao Complementar ¢ os documentos abaixo relacionados que serviram de base a
lavratura do Auto de Infragdo indicado no item 1, conscante dispds 0 Art. 828, § tnico do Dec. 24.569 de 31.07.97.
TIPO DE DOCUMENTO s
Copia do Mandado de A¢do Fiscal 1° 2013. - 0l
Termo de Inicio de Fiscalizagdo n® 2013. ” 0l
Copia da consulta do SPED 2012 totalizada por CFOP 01
Planilha com as Notas Fiscais Eletrdnicas Destinadas a empresa 11
Planilha de Fiscalizag¢io do ICMS 06
| Copia do Termo de Conclusdo de Fiscalizagdo n° 2013. . .

Local ¢ Data " Ass. Thlar da Empresa ou Responsavel Legal
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IV - OUTRAS INFORMACOES

Em cumprimento a0 Mandado de Acdo Fiscal n® 2013. expedido em 5 de
fevereiro de 2013, intimamos a empresa, acima qualificada, através do Termo de Inicio de

Fiscaliza¢@o n® 2013, devidamente cientificado em 20/02/2013, a apresentar os arquivos e

documentos contabeis e fiscais relacionados no reterido Termo;

Nos trabalhos de Auditoria realizamos as consuiwas rios Sistemas da SEFAZ - Cometa
e nos arquivos de notas tiscais eletronicas destinadas ao contribuinte ( cdpias em anexo ) bem

como na documentagdo apresentada pelo contribuinte, onde detectamos entradas interestaduais

de mercadorias para comercializagdo durante o ano de 2012 no montante total de R$4.760.803,47
( quatro milhOes, setecentos e sessenta mil. oitocentos e trés reais e quarenta ¢ sete centavos ),
sendo que no SPED ( anexa ) informada, o total de entradas interestaduais foi de R$4.416.522,13
( quatro milhdes, quatrocentos e dezesseis mil, quinhentos e vinte dois reais e treze centavos ).
No confronto entre as compras realizadas ( entradas ) mais estoque inicial e as vendas
efetuadas ( saidas ) mais o estoque final, no periodo de 01/01/2012 a 31/10/2012, constatamos
que ocorreu entradas de mercadorias em montante superior as saidas, ficando assim
caracterizada a OMISSAO DE RECEITAS no meontante total de R$ 2.213.203,21 ( dois
milhdes duzentos ¢ treze mil, duzentos ¢ trés reats ¢ vinte e um centavos ) sendo RS 842.908,20
(oitocentos e quarenta e dois mil, novecentos e oito reais e vinte centavos) referente mercadorias
tributadas e R$ 1.370.295,01 ( um milhio trezentos e setenta mil, duzentos e noventa e cinco
reais e um centavo ) relativo a mercadorias sujeitas regime de tributacdo por Substituigdo
Tributaria; infracdo esta apurada conforme o disposto no Art. 92, § 8° Inciso III, da Le

12.670/96, combinando com o nciso [, Art. 169 do Decreto 24.569/97 abaixo transcritos:

“Art. 92. O movimento real tributdivel, realizado pelo estabelecimento em determinado periodo,
podera ser apurado através de levantamento fiscal ¢ contabii, em que serdo considerados o
valor de entradas ¢ saidas de mevcaiorias, o dos estoques inicial ¢ final, as despesas, outros
gastos, outras receitas e lucros do estabelecimento, inclusive levantamento unitirio com
identificagdo das mercadorias e outros elementos informatives,
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y 8° Caracteriza-se omissdo de receita a ocorréncia dos seguintes fatos:

o]
|

111 - diferenca apurada pelo cotejo entre av saidas registradas ¢ o valor das saidas t'f('nvamuntv
praticadas ou através do confronto entie os regisiros contabil ¢ fiscal;

Combinado com:

Art. 169. Os estabelecimenios, excotucdos os 0 predutores agropecudrios, emitirdo Nota |
Fiscal, modelo 1 ou 1-A, Anexos VI e VI i

I - sempre que promoverem a saida ou entrada de mercadoria su bem;
O levantamento das  omissdes  acima  deseritas  encontra-se  detalhado  na
“DEMONSTRACAO DO KESULTADO OV MERCADOKIAS - DRM™, anexo a presente

informagdo complementar. passando a fazer parte integrante da mesma.

Com a infracio descrita, sugerinos a aplica¢do da penalidade disposta no artigo 126 da |

Lei n° 12.670/96, sendo vejamos:

Seedo {11
Das penalidades g

Art.126. As infracdes decorrentes de operagies com mercudoria ou prestacoes de servigos
tributados pelo regime de substitui¢do tributiria cujo imposto ja tenha sido recolhido, bem
como as amparadas por nio-incidéncia ou contempladas com isengde incondicionada, ficam
sujeitas & multa de 10% (des por centa) sobre o valor da operagio ou prestagio. |

Como consequéneia teremos:

Base de Calcule RS 1.370.295.01
NULTA (10%6) Rs 137.029.50
TOTAL DOCT RS 137.4126.50 |

Diante do exposto ¢ considerando que o contribuinte omitiu saidas durante 0|

perfodo de 01/2012 A 12/ 2()12\ lavramos o presente Auto de  Infragio quc pelos seus
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tundamentos legais. deve ser considerado procedente e que o autuado venha a recolher o que ¢

devido ao erario.

.

E a informacéo.

Fortaleza, 22 de abril de 2013.

=

y 4
Matricula ; // 5’99?}5‘,195*/
497. A A DOC
038, F & N. M

103. R S N R’
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ANEXO B
SEFAZ-CE Sistema Divida Ativa Estadual 06/06,/13
000469L6 Consulta de Co-Responsaveis 15305:52
CEF + 410,
Nome/Razao Social : F F. M
Cod.Lograd ...: Logradouro .: RUA . 1490
Numero ....... $ Complemento
Bairro:ssses s : ALDEOTA CEP UE : 23 — CE
Municipio ....: FORTALEZA Distrito
Telefone ...t
Identidade....: 91002269019 SSP CE
—————————————————————————————————— Inscricoes ————==———wrm—mmmm— o —— e e oo
2004. -9 DE COURO LTD 02.832.200 AJUIZADO
2004. -8 DE COURO LTD 02.832.200 INSCRITO HNA L
2004 . -5 DE COURO LTD 02.832.200 AJUIZADO
2013 ~3 DE COURO LTD 02.832.200 INSCRITO NA L[
2013, =1 DE COURO LTD 02.832.200 INSCRITO NA L
SEFAZ-CE Sistema Divida Ativa Estadual 06/0€/13
000469L6 Consulta de Saldo Devedor Total - Valores em Real 15:063 3¢
CPF : 410. cGee : 02.
Nome/Razao Social: F . F M
Inscricao Saldo Devedor Fase Atual
2004. -9 8.312,24 AJUIZADO Resto de Parcel.
2004. -8 6.810,25 INSCRITO NA DIVIDA ATIVA ICMS - Mensa..
2004. =5 13.828,27 AJUIZADO Resto de Parcel.
2013, -3 63.690,38 INSCRITO NA DIVIDA ATIVA A.I - 200%«.
2013. =] 11.575,17 INSCRITO NA DIVIDA ATIVA A.I - 200¢.

Saldo Devedor Total.....: 104..216, 31



